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/weiter Abschnitt. 


EI KEN (AN) mit dem Optativ. 


Der Optativ in Verbindung mit xev oder ἄν ist stets potential, 
d. h. er bezeichnet weder einen Wunsch, noch ein Zugeständniss', 
sondern eine Annahme, dass Etwas sein könne. Darüber kann man 
einverstanden sein, eimerlei ob man mit Delbrück und Windisch 
diese potentiale Bedeutung des Optativs für eine Abschwächung 
aus der wünschenden und concessiven ansieht, oder ob man mit 
mir sie als eine mit der wünschenden und concessiven Verwen- 
dung gleichberechtigte Verwendung des Optativs als Modus der 
Einbildungskraft auffasst. Die potentiale Natur dieses an sich schon 
potentialen Optativs wird durch χεν oder ἄν, welche Partikeln auf 
die unbestimmt bedingte Verwirklichung des Angenommenen, die 
in einem (ἄν) oder irgend einem (χεν) Falle eintreten kann, auf- 
merksam machen, nur schärfer markiert, und die Seltenheit der rein 
potentialen Optative (ohne χεν und ἄν) in Hauptsätzen bei Homer? 
lässt darauf schliessen, dass die Sprache schon früh das Bedürfniss 
empfand, die potentiale Verwendung ‚des Optativs als eine von der 
wünschenden und concessiven, bei der χεν und ἄν nie vorkommt’, 
verschiedene äusserlich kenntlich zu machen. Dass die zur Einleitung 


1) Das wünschende εἰ verträgt sich wohl mit indefiniten Adverbien wie 
πώς, πού, ποθέν, ποτέ (S.88, A. 114), aber nicht mit der Partikel der indefini- 
ten Bedingtheit (S.42, A. 46. S. 47, A. 49), weil die Bedingtheit sich eben nicht 
verträgt mit der ψυχικὴ διάὃεσις, aus der ein Wunsch hervorgeht. Ebenso wenig 
verträgt sich χεν bekanntlich mit der ψυχικὴ διάθεσις des Imperativs, d. h. mit 
dem entschiedenen Willen. 

9) Delbrück und Windisch S. 202 f. 

3) Die Beispiele, welche Delbrück und Windisch S. 200 für xey bei dem 
concessiven Optativ anführen, sind nicht concessiv, sondern potential zu verstehen. 

33 * 
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von Wünschen und Zugeständnissen mit wünschendem und concessivem 
Optativ gebrauchte Partikel εἰ auch zur Einleitung von subjeetiven 
Annahmen mit ÖOptativ und z:v» oder ἄν gebraucht werden kann, 
erklärt sich aus dem Umstande, dass wir es auch hier mit einer 
Fallsetzung zu thun haben. Man kann einen Fall setzen, indem 
man ihn zugesteht, einräumt — und diess geschah in den im ersten 
Abschnitte behandelten Fallsetzungssätzen —, man kann aber auch 
einen Fall setzen, indem man ihn lediglich annimmt, als denkbar 
hinstellt — und diess geschieht in den Fallsetzungssätzen, welche 
εἰ mit Optativ und χεν oder ἄν haben. Man werfe mir nicht ein, 
dass diese Distinetion zu subtil sei; auch wir unterscheiden An- 
nahme und Zugeständniss, und wenn ich den Griechen der Homeri- 
schen Zeit auch nicht das klare Bewusstsein der Verschiedenheit zu- 
schreiben möchte, das wir haben, wenn wir sagen: »angenommen, 
aber nicht zugestanden, es sei so«, so ist ein intuitives Gefühl für 
diesen Unterschied nicht wunderbarer, als das intuitive Gefühl, durch 
das geleitet die Griechen jener Zeit so manche andere psychologisch 
feine Unterscheidungen anbahnten. Ohnehin ist die Scheidung ja 
nicht so streng vollzogen wie durch unser »angenommen« und »zu- 
‚gestanden«, sondern es findet sowohl das Gemeinsame, als auch das 
Besondere der beiden Arten der Fallsetzung in der Sprache seinen 
Ausdruck, jenes in dem εἰ, dieses in dem Nichtgebrauch oder Ge- 
brauch der Partikeln χεν und @v!. ο | 
Hiernach sind also die Sätze mit εἴ χεν oder εἰ ἄν und Ορία- 
tiv nichts Anderes als eine Nebenart der Fallsetzungssätze mit εἰ 
und Optativ, und es ist von vorn herein wahrscheinlich, dass sie 
sich im Anschluss an jene und in ähnlicher Weise entwickelten. 
Diess wird durch die nachfolgende Uebersicht bestätigt werden. Ehe 


4) Da auch der reine Optativ potential vorkommt, so liegt der Gedanke nah, 
ob nicht einzelne der im ersten Abschnitte behandelten Beispiele als potentiale 
Optative und nicht als concessive zu betrachten seien. Ich gestehe zu, dass die 
Möglichkeit dazu bei einigen Beispielen vorhanden ist; ein zwingender Grund aber 
diess anzunehmen liegt nirgend vor (vgl. S. 62. 65). Ich habe es daher vorge- 
zogen streng zu unterscheiden, ohne dabei zu vergessen, dass die Sprechenden 
selbst nicht immer so streng unterschieden haben werden. Im Gegentheil möchte 
ich hier gerade die innerliche Verwandtschaft des concessiven und potentialen 
Optativs betonen, weil ohne Zweifel eben dadurch der analoge Gebrauch des po- 
tentialen Optativs mit xev und ἄν in ei-Sätzen gefördert worden ist. | 
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wir zu derselben schreiten, muss darauf aufmerksam gemacht werden, 
dass ei xev und εἰ ἄν mit dem Optativ sehr selten ist. ΄ Gegenüber 
den 200 Beispielen von εἰ mit dem Öptativ haben wir nur 29, in 
denen der Optativ von zev, nur I, in dem er von ἄν begleitet ist. 
Es erklärt sich diess nur zum Theil daraus, dass el xev und εἰ ἄν für 
den Wunsch nicht anwendbar ist; denn wenn wir von jenen 200 
Beispielen auch die 136 Beispiele von Wunschsätzen abziehen, so 
bleiben immer noch 6% Fallsetzungssätze mit reinem Optativ übrig, 
denen unsere 30 mit Optativ und xev oder ἄν gegenüberstehen. 
Erwägt man nun, dass von diesen 30 Fällen 19 der Ilias, 11 der 
Odyssee angehören, dass mithin, da 19 Beispiele der Ilias etwa 15 
der Odyssee erwarten lassen, eme Abnahme um 26%, stattgefunden 
hat, während von jenen 64 Fällen 27 auf die Ilias, 37 auf die Odyssee 
kommen, mithin der Gebrauch, da 27 Beispiele der Ilias nur 21 der 
Odyssee erwarten lassen, um 76%, zugenommen hat: so wird man 
darüber nicht zweifelhaft sein, dass εἴ κεν und εἰ ἄν mit dem Opta- 
tiv ein Gebrauch ist, den die Sprache, nachdem sie angefangen 
hatte ihn zu entwickeln, wiederum zu vernachlässigen anfing. Die 
Gründe dafür liegen nahe. Das Bedürfniss, den nicht zugestandenen, 
sondern bloss angenommenen Fall zu bezeichnen, konnte nämlich, 
wie wir später sehen werden, auch durch den Indicativ befriedigt 
werden, freilich mit einer kleinen Schattierung der subjectiven Auf- 
fassung, indem die durch den Indicativ bezeichnete Annahme nicht 
eine Annahme der Einbildungskraft, sondern der verstandesmässigen 
Reflexion ist. Bei der Feinheit dieses Unterschiedes und bei der 
ferneren Thatsache, dass εἴ κεν oder εἰ ἄν (ἤν) auch mit dem Gon- 
junetiv verbunden der Fallsetzung dienstbar wurde, wo es dann 
einen unter Umständen zu erwartenden Fall bezeichnete, begreift es 
sich, dass die Sprache nicht auf der Entwickelung eines Gebrauchs 
beharrte, der über das Mass des berechtigten Unterscheidungsbedürl- 
nisses hinausging’. 

Auch das ist bemerkenswerth, «ass kein einziges der 30 Bei- 


spiele negativ ist; εἴ ze μή konnte nicht vorkommen, weil pn sich 


5) Ebenso wurden bekanntlich gewisse Ansätze zu temporalen Distinctionen, die 
in der Homerischen Sprache beobachtet werden können, später nicht weiter ver- 
folgt, sondern wieder fallen gelassen. 
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nicht mit dem potentialen Optativ verträgt (S. 153); dass el χεν οὐ nicht 
vorkommt, ist Zufall, da diess eben so möglich gewesen wäre, wie 
εἰ — od mit dem Indicativ, was 11 mal vorkommt (5.100, A. 200). 

Legen wir nun die im ersten Abschnitte befolgte Eintheilung 
zu Grunde, so ist zunächst zu constatieren, dass es absolute Sätze, 
wie wir sie im ersten Capitel fanden, hier nicht giebt. Es erklärt sich 
diess leicht, wenn man annimmt, dass die ei-Sätze mit χεν oder ἄν 
und dem Optativ sich erst entwickelten, als der Process, durch den die 
et-Sätze aus Hauptsätzen zu Nebensätzen geworden sind, bereits begon- 
nen hatte, eine Annahme, die auch nach dem vorhin über die Auffassung 
des Gebrauchs Bemerkten nothwendig ist. Dagegen vertheilen sich die 
30 Beispiele ziemlich gleichmässig auf die im zweiten und dritten Gapi- 
tel des ersten Abschnitts unterschiedenen Kategorien präpositiver und 
postposiliver Sätze; es sind nämlich 16 präpositiv und 1% postpositiv. 
Auch dieses Verhältniss spricht für die Annahme, dass wir es mit 
einem bereits wieder absterbenden Gebrauch zu thun haben; denn 
bei den ei-Sätzen mit reinem Optativ kamen auf 65 präpositive Bei- 
spiele 97 postpositive. Das Zahlenverhältniss bleibt ebenso beweisend, 
wenn man von den 65 präpositiven Beispielen die 28 parataktischen 
abzieht, wozu man vollkommen berechtigt ist, da kein einziges der 16 
präpositiven Beispiele von εἴ χεν mit Optativ mit Sicherheit als paratak- 
tisch aufgefasst werden kann‘, und wenn man ebenso von den 97 post- 
positiven Beispielen die 43 subsecutiven zt-Sätze (Wunschsätze), denen 
bei εἴ χεν und εἰ ἄν gleichfalls Nichts entspricht, abzieht. Denn es er- 
giebt sich dann für die entsprechenden Fälle von ei mit reinem Optativ 
das Verhältniss 37 zu 54 (statt 65 zu 97). Das Zahlenverhältniss 
wird noch schlagender, wenn man, wie man muss, dort beiderseits 
auch die bedingenden Wunschsätze, denen hier gleichfalls Nichts ent- 
spricht, in Abzug bringt, d. h. 19 von 37 und 8 von 5%, indem sich 
alsdann dort das Verhältniss 18 zu 46 (also 1: 24) ergiebt. Das 
dagegen hier sich findende Zahlenverhältniss 16 zu 14 (also 1:1) ist 
aber eben desshalb in obigem Sinne beweisend, weil bei den ei-Sätzen 
mit blossem Optativ sich zeigte, dass gerade die postpositive Stellung 
der Sitz des zunehmenden Gebrauchs war. 


6) Die Möglichkeit dazu ist vielleicht bei ο 545 (S. 192) zu statuieren. 
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Erstes Capitel. 


Die präpositiven Sätze. 


Die sämmtlichen 16 Beispiele zeigen εἴ xev und entsprechen im 
Allgemeinen den im ersten Abschnitte Gap. Η. 4, b (5. 60) besprochenen 
bedingenden Fallsetzungssätzen ; sie zerfallen wie diese in Condi- 
tional- und in Concessivsätze. Von den 16 Beispielen gehören 9 
der Ilias und 7 der Odyssee an; es ist also nicht gerade der präpo- 
sitive Gebrauch, dessen Entwickelung eine Abnahme zeigt. 


a) CGonditionalsätze mit el xev. 


Hieher gehören 5 Beispiele der Ilias, und 6 der Odyssee. 

Wir ordnen auch hier wie im ersten Abschnitte und besonders 
ς 60 nach den Personen. Die erste Person und zwar des Plurals 
findet sich: 


E 273 εἰ τούτω χεῖ Aaßoıpev, ἀροίμεὺά κε χλέος ἐσλόν. 
ϐ 196 εἰ τούτω χεῖ λάβοιμεν, ἐελποίμην χεν Αχαιούς 


αὐτονυχὶ νηῶν ἐπιβησέμεν ὠχειάων. 


| οὗ ολλ). » €, / ο να: και ) nr 
I 111 εἰ δέ “ev Άργος ἱκοίμεῦ Αχαιικόν, οὗθαρ ἀρούρης, 
γαμβρός χέν μοι Ent. 


€ δν πως A € / ne; / νά J ’ 
| 283 εἰ δέ χεν Άργος ἱκοίμεῖ Αχαιικόν, οὗθαρ αρούρης, 


γαμβρός χἐν οἱ ἔοις. 


. 3» 87 y Ita, J r 2 ο 
μ 840 εἰ δὲ κεν εἰς Ιδάκην ἀφικοίμεῦα. πατρίδα γαῖαν, 
r ) / ζλγ. r / r 
αἶψά HEN ἠελίῳ Υπερίονι πίονα νηόν 


τεύξοµεν. ἐν δέ χε Ὀεῖμεν ἀγάλματα πολλὰ xal ἐσὺλά. 


Die Gedanken dieser fünf Vordersätze sind der Art, dass sie 
sehr wohl auch in der Form eines Wunsches hätten ausgesprochen 
werden können. Denn in E 273 kann Diomedes wirklich wünschen 
die Pferde des Aeneas zu fangen; in 0 196 kann Hektor nicht minder 
wünschen den Schild des Nestor und den Panzer des Diomedes 


- 


7) Bekker in der Bonn. Ausgabe hat F, 273 γε nach der Conjeetur von 
1. H. Voss; ebenso 9 196 nach der Vermuthung von Thiersch; beides wie 
die Parallelstellen zeigen ohne Recht. 
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zu erobern; ebenso können 1 141 Agamemnon und I 283 der den 
Auftrag des Agamemnon ausrichtende Odysseus wünschen nach 
Argos zu kommen; ebenso kann endlich p 345 Eurylochos wünschen 
nach Ithaka zu gelangen. Doch darf man sich hiedurch nicht zu 
der Annahme verleiten lassen, als wären diese Vordersätze wirklich 
degradierte Wunschsätze. Denn in den zweifellosen Wunschsätzen 
findet sich niemals xev. Dieses xev, das allen fünf Beispielen gemein- 
schaftlich ist, zwingt uns also den Optativ, der entschieden auch. nicht 
concessiv gedeutet werden kann, potential zu fassen. Diomedes und 
Hektor sagen also: »Angenommen, wir fingen diese etwa«; Agamem- 
non, Odysseus und Eurylochos: »Angenommen, wir kämen etwa nach 
Argos, nach Ithaka«. Besonders deutlich ist die Nothwendigkeit dieser 
Auffassung I 141 und I 283, weil dem mit εἴ χεν und Optativ gebilde- 
ten Satze ein anderer mit εἰ δέ χεν und dem Conjunctiv gebildeter 
Satz voraufgeht, in welchem der zunächst erwartete Fall (die Er- 
oberung Trojas) gesetzt wird; dem gegenüber kann der eventuell 
später eintretende Fall (die Rückkehr nach Argos) wohl als ein unter 
Umständen denkbarer Fall, nicht aber füglich als augenblicklicher 
Gegenstand des Wunsches bezeichnet werden. Ebenso zeigt sich bei 
genauerer Betrachtung von p 345°, dass Eurylochos zunächst von dem 
Gedanken erfüllt ist, den Hunger zu stillen durch die Rinder des 
Helios; augenblicklich wünscht er nicht nach Ithaka zu kommen, 
sondern er denkt nur an die Nothwendigkeit den Helios zu versöhnen, 
angenommen, er käme wirklich etwa nach Ithaka zurück, was ihm 
aber ebenso wie den andern Gefährten des Odysseus sehr zweifelhaft 
ist. Er ist ja vielmehr, wie der nachfolgende Satz mit εἰ und Gon- 
junctiv zeigt, auf den Untergang gefasst. Die neueren Erklärer fassen, 
soweit sie sich überhaupt über den Optativ mit xev aussprechen, die 
Stellen richtig, nur dass Düntzer zu p 345 den Optativ irrthümlich 
von der »bloss gewünschten Möglichkeit« versteht und La Roche 
(zu A 60) das si durch »für den Fall« wiedergiebt. Die Nachsätze 
aller 5 Beispiele stimmen überein, insofern sie sämmtlich xev haben; 


8) Lilie loc. ΠΥΡ. S. 39 hat die Situation missverstanden: homines, ut sunt 
temerarii et levi animo, ipsi sibi id persuasuri sunt. 

9) Dieses χεν im Nachsatze, trotz des χεν im Vordersatze, ist hier wie in den 
folgenden Beispielen ein Beweis gegen die Annahme, dass das χεν des hypothe- 
tischen Vordersatzes durch Prolepsis aus dem Nachsatz in den Vordersatz ge- 
kommen sein könnte (S. 9. 176). 
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wegen des alla χεν in p 345, das wir oben S. 55 häufig als Nach- 
satz bedingender Wunschsätze fanden, ist es natürlich nicht nöthig 
den Vordersatz wünschend zu verstehen. 

Die zweite Person Sing. findet sich zunächst in zwei Beispie- 
len, die man leicht für concessiv, statt für conditional halten könnte: 


ψ 591 ἵππον δέ τοι αὐτός 
Sr \ Il [4 > / ’ vw DA 
δώσω, τὴν ἀρόμην. εἰ καί νύ χεν οἴκοῦεν ἄλλο 
μεῖζον ἐπαιτήῆσειας)!, ἄφαρ χἁ τοι αὐτίκα δοῦναι 
βουλοίμην 7 sol γε, διοτρεφές, ἥματα πάντα 


ἐκ Ὀυμοῦ πεσέειν καὶ δαίμοσιν εἶναι ἁλιτρός. 


2589 εἴ κ΄ ἐθέλοις por, Eeive, παρήµενος ἐν µεγάροισιν 
τέρπειν, ob χέ por ὕπνος ἐπὶ βλεφάροισι χυδείη. 


Dennoch sind sie conditional zu verstehen. Denn W 591 zeigt die 
grosse Bereitwilligkeit, mit der Antilochos dem Menelaos entgegen- 
kommt, dass es ihn keine Ueberwindung kostet, »auch etwas Anderes 
Grösseres« dem Menelaos zu schenken; es findet also das adversative 
Verhältniss des Nachsatzes zum Vordersatze hier ebenso wenig‘ wie 
π 105 (8. 63.) statt, welches Beispiel dem unsrigen bezüglich des 
Nachsatzes (βουλοίµην κ΄ — 7 —; vgl. auch a 163 auf S. 58) ganz 
ähnlich ist. Das καί in W 592 εἰ καί νύ xev gehört nur zu ἄλλο μεῖζον 
und begründet hier ebenso wenig die Nothwendigkeit der Annahme 
eines concessiv adversativen Satzverhältnisses, wie A 355 (S. 53). 
Π 623 (S. 55). Π 745 (S. 64). © 768 (S. 66). Diess hat 7. B. 
Düntzer, welcher »auch wenn« übersetzt, verkannt. Selbstver- 
ständlich kann aber der Optativ ἐπαιτήσειας nicht als wünschend ge- 
fasst werden, weil Antilochos allerdings nicht gerade wünschen kann, 
dass Menelaos mehr fordert. Eher könnte man ihn concessiv fassen, 
wenn diess nicht durch xev ausgeschlossen wäre. Antilochos sagt also 
nicht: »Zugestanden«, sondern nur: »Angenommen, Du fordertest etwa 
auch Etwas Grösseres noch dazu, so würde ich es Dir lieber geben, 
als«. In 7589 sagt Penelope nicht: »Wenn Du auch mir immerfort 
erzählen wolltest, so würde ich doch nicht einschlafen«, sondern, 


. a ei - BA ne 
10) Aus Nicanors Bemerkung (Schol. A): εἰ al: ταῦτα am ἄλλης ἀρχῆς 
7 ς ον x \ > / . . 
ἀναγνωστέον. ὑποστικτέον δὲ μετὰ τὸ ἀπαιτήσειας (sic) kann man schliessen, dass 
Andere, aber sicher verkehrt, den Satz mit εἰ xat zum-Vorhergehenden zogen. 
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wie sowohl das τέρπειν, als auch der nachfolgende Satz ἀλλ οὐ γάρ 
πως ἔστιω ἀύπνους ἔμμεναι αἰεί zeigt: »Angenommen, Du wolltest mich 
etwa durch Deine Erzählungen erfreuen, so würde ich (zwar) nicht 
einschlafen; aber u. s. w.« Es wäre also verkehrt, einen concessi- 
ven Sinn in das Beispiel hinein zu interpretieren, oder gar, um dieser 
Auffassung eine Stütze zu geben, das x’ für apostrophiertes καί zu er- 
klären. Nicht bloss dieses zev, sondern auch der Zusammenhang zeigt, 
dass der Optativ ἐθέλοις nicht wünschend und auch nicht concessiv 
verstanden werden darf, sondern nur potential. Natürlich steht dem 
nicht entgegen, dass εἰ γὰρ ἐδέλοι y 218 (5. 14) und εἰ ἐδέλοις, εἰ 
ἐθέλοιτε W 892. ο 435 (8. 137) wirklich wünschend vorkommt; 
denn auch εἰ ἐθέλοιεν } 997 (8. 170) und ei περ γάρ x ἐθέλοιμεν 
findet sich fallsetzend B 123. ϐ 205 (S. 195). Der Nachsatz hat 
in beiden Stellen die gewöhnliche Form χεν mit Optativ. 

Wir lassen zwei andere Stellen mit der zweiten Person Sıng. 
folgen, die das gemein haben, dass der Nachsatz καί xev mit dem 
ÖOptativ enthält, wobei das καί jedoch nicht als ein Symptom der ein- 
stigen Selbständigkeit des εἰ - Ραος angesehen werden darf, da es 
sich nicht auf den Nachsatz im Ganzen, sondern nur auf ein Wort 
desselben (τριηχοσίοισι, μεγάλην) bezieht (vgl. A 355 S. 53. p 407 
S.58. υ {9 S. 67): 


ν 389 al κέ por ὣς μεμαυῖα mapastalıs, γλαυκῶπι, 
zul χε τριηκοσίοιαιν εγὼν ἄνδρεσσι μαχοίμην 


\ 2 / ζ / A , > > r 
σὺν σοι. ποτνα θεά ον» οι προρασο επαρ ος. 
’ 2 T η 


0 223 τὀν κ et por Solms σταὺμῶν ῥυτῆρα Aıreodar, 
F ? Y / I ] r m 
σηχκοχόρον T ἔμεναι Ῥαλλόν τ ερίφοισι φορῆναι, 


καί χεν ὁρὸν πίνων μεγάλην ἐπιγουνίδα Ὀεῖτο. 


Der Gedanke in ν 389 könnte an sich betrachtet wohl Gegenstand 
eines Wunsches sein; aber ein solcher würde hier ganz unpassend 
sein, da Odysseus schon ν. 387 gesagt hat rap δέ μοι αὐτὴ στῆῦι, 
μένος πολυὺαρσὲς ἐνεῖσα. οἷον ὅτε Τροίης λύομεν λιπαρὰ χρήδεμνα, worauf 
sich das ὥς v. 389 zurückbezieht. Offenbar sagt also Odysseus nur: 
»Angenommen, Du ständest mir etwa ebenso bei, 50 würde ich so- 
gar mit 300 Männern kämpfen« Den Vers 390, der gar nicht ent- 
behrt werden kann, verdächtigten einige Kritiker im Alterthum aus 
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unzureichenden Gründen Ἡ. Den v. 391 erklärt Bekker (nach dem 
Vorgange Ernestis und unter Beistimmung Düntzers) in der Bonner 
Ausgabe für unecht, vermuthlich weil er ihn für eine Nachahmung 
von K 290 und insbesondere ὅτε — ἐπαρήγοις für eine Tautologie 
von αἴ χε παρασταίης hielt”. Allein hier zeigt sich recht deutlich 
der Unterschied der fallsetzenden und der temporalen Gonditionalität 
(vgl. 5. 66. 160); v. 391 heisst nicht: »Angenommen, Du hülfest mir«, 
sondern: »So oft Du mir hülfest« Von einer wirklichen Tautologie 
kann also nicht die Rede sein; sie ist nur dann vorhanden, wenn 
man den Unterschied der beiden Arten der CGonditionalität verkennt. 
In p 223 ist die Stellung von κ΄ vor εἰ ganz singulär, wesshalb 


b) 


Ameis, Bekker in der Bonner Ausgabe und La Roche τόν x in 
τόν y verwandelt haben. Wenn diess richtig wäre, so würde das 
Beispiel in den ersten Abschnitt gehören. Allein dann würde Melan- 
theus wünschen. (vgl. 8 388 S. 57) oder zugestehen, den Odysseus 
zum Knecht zu erhalten, was gar nicht der Zweck seiner höhnischen 
Rede ist®. Da die Voranstellung von τόν keine Schwierigkeit hat, 
wie Ameis selbst unter Vergleichung von B 138. 8 388. % 110. 
r 254. H 129. P 15%. 2 366 einräumt, so kann eigentlich auch die 
Stellung von χεν nicht beanstandet werden, da es nicht um seiner 
selbst ‚willen, sondern um des für τόν beabsichtigten Nachdrucks 
willen dem τόν nachgestellt (vgl. εἰ τούτω χε { 273. 0 196 5. 187) 
und dem εἰ vorangestellt ist. An sich. war letzteres freilich nicht 
nöthig, wie A 110. 113. µ 197. 140. rn 25% zeigen; aber dass es 
möglich war und von der Möglichkeit bei: Bedürfniss des Metrums, 
wie es hier vorhanden ist, Gebrauch gemacht werden konnte, kann 
nicht füglich. bestritten werden. Immerhin aber bleibt es, da xev sonst 
immer ‚hinter et steht, zweifelhaft, ob dieses Beispiel hieher gehört, 
oder mit Aenderung des x in y den 15 präpositiven hypotaktischen 
Beispielen der Odyssee (S. 5%) zuzurechnen ist: Gehört es hieher, so 


11) Eust. 1744, 51 ὑπονοοῦσι τὸν στίχον οἱ παλαιοί. Schol. H ὑπονοεῖται 
, / N \ \ w c / ” Es / - - μ) LAN / : { 
0 στίχος διὰ τὸ µη ἔχειν ὑπερβολην. ἐν τῇ A γοῦν τῆς Ίλιαδος πλείοσι τριακοσίων 
y / h m 
ἀνέστη καὶ παρούσης Alnvac. 

12) Ameis: » σὺν σοί wiederholt mit Nachdruck den Gedanken des Vorder- 
satzes.« Aehnlich Fäsi. 

13) Oder man müsste annehmen, dass hier der reine Optativ in potentialem 
Sinne gebraucht sei, was allerdings principiell nicht unmöglich ist (S. 184, A. 4). 
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sagt Melantheus ohne Rücksicht auf die Wortstellung: »Ängenommen, 
Du gäbest mir etwa den«; der Wortstellung entsprechend könnten 
wir übersetzen: »Den etwa wenn Du mir gäbest«. 

Durch eine ungewöhnliche Form des Nachsatzes unterscheidet 
sich von den 4% bis jetzt besprochenen Beispielen der 2. Pers. Sing.: 


ο 545 Τηλέμαχ’, εἰ γάρ κεν σὺ πολὺν χρόνον ἐνθάδε µέμνοις, 


τόνδε δ ἐγὼ xopı®, ξενίων δέ οἱ οὐ ποὺὴ ἔσται. 


Diese Worte spricht Peiraios, welchem Telemachos bei seiner Rückkehr 
nach Ithaka den Theoklymenos übergeben hat. Für , xev schreibt 
Bekker in der Bonner Ausgabe nach Hermanns Conjectur zat'". 
Dann würde das Beispiel gar nicht hieher, sondern in den ersten 
Abschnitt gehören. Wäre εἰ καί richtig, so würde der Vordersatz 
concessiv zu verstehen und der Optativ als Optativus concessivus auf 
zufassen sein. Nun ist zwar nicht zu leugnen, dass die Situation des 
Peiraios eine solche ist, bei der diese Gedankenformulierung an sich 
betrachtet möglich wäre: »Wenn Du auch lange Zeit auf dem Lande 
bliebest, so werde ich diesen dennoch pflegen«. Und so fasst Fäsi den 
Sinn, obwohl er χεν behält: »gesetzt auch, dass Du, was nicht gerade 
wahrscheinlich ist« Andererseits ist eine solche Formulierung aber 
ebenso wenig nöthig wie oben in dem Beispiele von Antilochos (S.189). 
Peiraios kann ebenso gut sagen: »Angenommen, Du bliebest etwa 
lange Zeit hier auf dem Lande, so will ich ihn pflegen und es soll 
ihm nicht an Gastgeschenken fehlen«. Die Dienstwilligkeit des Pei- 
raios ist eben so gross, dass die in der concessiven Auffassung lie- 
gende Andeutung, dass diess nicht von ihm zu erwarten sei, er es 
aber doch thun wolle, sogar unpassend erscheinen kann. Ameis 
fasst den Vordersatz wegen εἰ γάρ als Wunsch, setzt ein Kolon hinter 
µίμο und schreibt τόνδε τ΄ für τόνδε ὃ., damit auf den Wunschsatz, wie 
in allen übrigen Fällen, ein Asyndeton folge. Ihm ist La Roche ge- 
folgt, nur dass er τὸν δέ 7 schreibt, was auch, wenn die Auffas- 
sung von Ameis überhaupt berechtigt wäre, vorzuziehen sein würde. 
Allein, so häufig auch εἰ γάρ (al γάρ) mit reinem Optativ im Wunsche 
ist, so ist doch nicht zu vergessen, dass das yap selbst den Wunsch 
nicht ausdrückt, sondern ihn nur an das Vorhergehende anknüpft oder 


14) Auch Nägelsbach Anm. (Aufl 1) Excurs VII S. 241 wollte diess vorziehn. 


193] Et χεν (ἄν) ιτ DEM ΟΡΤΑΤΙΝ. 499 


bekräftigt (5. 22); es kann also auch in einem mit εἰ eingeleiteten 
Fallsetzungssatze stehen, um die Fallsetzung an das Vorhergehende 
anzuknüpfen oder zu bekräftigen und steht wirklich so M 322. N 276 
(9.61). 1545 (9.05) 15. Dazu kommt, dass dieses Beispiel mit εἰ γάρ 
das einzige eines durch xev bedingten Wunsches sein würde, während, 
wenn ein Wunsch überhaupt bedingt ausgesprochen werden könnte, 
was ich durchaus leugne (S. 183), dergleichen Beispiele öfter er- 
scheinen würden‘. Endlich ist das, was Peiraios hier angeblich 
wünscht, gar nicht der Art, dass es von ihm ohne Spitzfindigkeit 
gewünscht werden kann". Ameis meint freilich, Peiraios wün:che, 
Telemachos möchte möglichst lange &vwdads, d. h. auf den Lände- 
reien, verweilen, damit er, Peiraios, möglichst lange Gelegenheit hätte, 
seine Gastfreundschaft dem Theoklymenos zu erweisen. Allein diese 
Motivierung des auffallenden Wunsches, die um so weniger entbehr- 
lich ist, je auffallender der Wunsch an sich sein würde, steht eben 
nicht da. Und dass mit dem durch χεν bedingten Wunsche Pei- 
raios zugleich »in unbewusster Naivität« den Hörer auf das Zusam- 
mentreffen des Odysseus und Telemachos leise hingewiesen habe, ist 
eine Annahme, welche gleich der ähnlichen Interpretation von & 508 
Dinge in die einfachen Worte hineingeheimnisst, an die weder der 
Dichter noch ein unbefangener Hörer denkt. Endlich haben zwar 
die Handschriften im Nachsatze τόνδέ τ oder τόνὸ ἔτ oder τονδέ Y'; 
aber Herodian las τόνδε ö, wie aus dem zweimaligen Citat unserer 
Stelle in dem Schol. A zu A 454. 2 47 hervorgeht, und diess wird 
wohl auch die Lesart des Aristarch gewesen sein '°. Mithin spricht auch 
die überlieferte Form des Nachsatzes gegen die Auffassung des Vorder- 
satzes als Wunschsatz. Dagegen ist sie bei einem Fallsetzungssatze: 
zwar ungewöhnlich, aber nicht unmöglich; wegen des Futurums, das 


15) Pfudel, Beiträge zur Syntax der Causalsätze bei Homer (Liegnitz 1871) 
S. 24 fasst das γάρ in unserer Stelle als begründend, und zwar soll es den durch 
eine zustimmende Geberde angedeuteten Gedanken : »sei unbesorgt«, begründen. — 
Uebrigens erklärt sich Pfudel mit Recht gegen die Auffassung des Satzes als 
Wunschsatz. 

16) Z 281 ὥς χε οἱ αὖθι γαΐῖα χάνοι ist entweder kein Wunsch, oder es ist 
mit Bekker ὡς δέ zu lesen (vgl. S. 38, Anm. 39). 

17) Diess gilt auch gegen Düntzer, der et γάρ als Wunsch fasst, aber χαί 
statt χεν schreibt. 

18) Düntzer schreibt ovös y'. 
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keine Schwierigkeiten macht, vgl. 1388 (S. 71) und K 222. Y100 
(5. 59) ®; wegen des nach optativischen et-Sätzen (5. 58) allerdings 
nur hier vorkommenden δὲ ἀποδοτικόν vgl. das ἀλλά in Q 768 (8. 66 f.). 
Wir haben darin wie in jenem ἀλλά wohl eine Einwirkung der indieati- 
vischen und conjunctivischen ei-Sätze auf die optativischen zu er- 
kennen.  Diess halte ich wenigstens für wahrscheinlicher, als die 
oben (S. 186, A. 6) angedeutete Möglichkeit den Satz et xev pipvors 
geradezu parataktisch als Hauptsatz aufzufassen. 
Endlich .ist auch ein Beispiel mit der 2. Pers. Plur. vorhanden: 


B 74 ἐμοὶ δέ χε χέρδιον εἴη 
ὑμέας ἐσθέμεναι χειµήλιά τε πρήβασίν τε. 
εἴ χ ὑμεῖς ye φάγοιτε, τάχ ἄν ποτε χαὶ τίσις αἴη. 

Es ist das einzige, bei dem im Nachsatze ἄν mit Optativ erscheint, 

was aber durchaus nicht bedenklich ist (vgl. W 27% S. 61. II 745. 

ϱ 3060. 553. 1515 8. 6% f. und wegen τάχα Lehrs Arist. p. 102). 

Telemachos spricht diese Worte zu den Vätern der Freier. Natürlich 

wünscht er nicht, dass sie selbst statt ihrer Söhne seine Habe ver- 

zehren möchten, er gesteht den Fall, dass sie es thäten, auch nicht Zu, 
sondern er nimmt ihn bloss als einen unter Umständen denkbaren 
an: » Angenommen, Ihr verzehrtet sie etwa, σος Nitzsch fasst 
den Satz trotz x» wünschend: »Sagt nicht, dass Ihr es ja nicht seid, 
die mein Gut verzehren; wäret Ihr es nur, dann wäre noch Ersatz 
zu hoffen«. 

Von der dritten Person findet sich kem Beispiel, was bei dem 

Uebergewicht, das sonst die dritte Person über die beiden andern 

hat (2. Β. S. 63), zwar bemerkenswerth, aber doch nur Zufall ist. 


Denn unter den postpositiven Beispielen werden wir auch die dritte 


Person vertreten finden. 


[ N ; 5 πο) 
ß) Concessivsätze mit ei περ -- χεν und οὐδ el xev. 


Die Concessivsätze werden wie bei dem reinen Optativ theils mit et 
περ (4), theils mit οὐδ εἰ (1) eingeleitet; von den fünf Beispielen 
gehören 4 der Ilias, 4 (mit εἴ περ) der Odyssee an. 


19) Lilie loc. hyp. $. 36, der εἰ καί liest, suppliert auch hier: certe reci- 
piam, etiam reciperem, si multum temapus abesses. Vgl. S. 143, A. 189. 
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Die erste Person Pluralis bieten zwei Beispiele: 


) » / } id 2 ’ mt 
B 123 εἴ περ γάρ x ἐδέλοιμεν Αχαιοί te Τρῶές τε, 
. ὄρχια πιστὰ ταµόντες, ἀριὺμηλήμεναι ἄμφω, ΄ 
Tpowas? μὲν λέξασῦαι ἐφέστιοι ὅσσοι ἔασιν, 
ς ώς, 
ἡμεῖς ὃ 


Τρώων ὃ ἄνδρα ἔχαστον  ἑλοίμεῖα οἰνοχοεύειν, 


> N / 8 Ss ς ο) 2 v 
ἐς Dexadas Sraxnopundeipev Ἀχαιοί, 


[4 


/ Ν N N / 3 Π 
πολλαί χεν θεχάδες δευοίατο οἰνηχόαιο. 


) 0 „ > > / m 
ϱ 205 εἴ περ γάρ x ἐδέλοιμεν, ὅσοι Δαναοῖσιν ἀρωγοί, 
Ἠρῶας ἀπώσασθαι καὶ ἐρυχέμεν εὐρύοπα Zinn, 


h) m a; > ὃν Αα = 5) YIS 
αὐτοῦ x Eu) ἀκάχοιτο χαϊήμενος olos ἐν 19η. 


Diese Beispiele unterscheiden sich von den S. 67 behandelten nur 
durch das xev, welches uns nöthigt den Optativ potential zu ver- 
stehen, während wir ihn dort für den concessiven ÖOptativ halten 
durften. Der potentiale Optativ verträgt sich aber nicht minder als 
der concessive mit dem Charakter des Goncessivsatzes. Denn dieser 
Charakter beruht nicht auf der Bedeutung des Optativs, sondern 
darauf, dass im Nachsatze ein nach dem Vordersatze eigentlich nicht 
zu erwartender, dem Gedanken des Vordersatzes adversativ entge- 
genstehender Gedanke folgt. Daher es ja auch Concessivsätze mit 
εἴ περ und Indiecativ, ferner mit εἴ περ und Gonjunetiv (mit und ohne 
χεν oder ἄν) giebt. Der Unterschied zwischen et περ — χεν ο. opt. und 
εἴ περ ο. opt. ist nur der, dass dort der Fall als ein "unter Umstän- 
den denkbarer angenommen, bei dem reinen Optativ aber vielmehr zu- 
gestanden wird. Es ist daher durchaus nicht nöthig, das x, welches 
Aristarch als χε anerkannte2, sei es in τ zu ändern, sei es als χαί 
zu deuten ?; denn es ıst absolut kein Grund vorhanden, warum man 
hier die Form des Zugeständnisses für passender halten sollte, als 


die der Annahme”. In B 123 sagt also Agamemnon: »Angenommen 


20) In der Bonner Ausg. schreibt Bekker Tp®ss nach Aristarch, vgl. Lehrs 
bei Friedländer Ariston. S. 64. Und ohne Zweifel hatte Aristarch darin Recht. 

24) In der Bonner Ausgabe hat Bekker die Lesart des Ixion ἕκχαστοι vor- 
gezogen; ebenso La Roche und Ameis. 

22) Schol. A zu B 123 Ότι περισσὸς 0 χέ σύνδεσμος (vgl. Friedländer 
Ariston, S. 12). 

23) Diess war die Ansicht von Thiersch; s. dagegen Spitzner. 

24) Nitzsch, der dieses εἴ περ --- x beiläufig zu y 255 (S. 185, Anm.) 


* 
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selbst, wir wollten etwa auf jede Dekade der Achäer nur einen 
Troer als Weinschenk rechnen, ‚so würden dennoch viele Dekaden 
des Weinschenken entbehren«. Und ® 205 sagt Hera, den Poseidon 
ermuthigend: »Angenommen selbst, wir wollten etwa die Troer 
verdrängen und den Zeus zurückhalten, so würde dieser dennoch 
(Nichts dagegen thun, sondern) betrübt allein dasitzen auf dem Ida«. 
Diesen adversativen Sinn verkennt Düntzer völlig, wenn er αὔτως 
vermuthet und übersetzt: »vergebens würde er sich da quälen« Der 
Vordersatz würde dann nicht concessiv, sondern conditional sein, 
was eben durch das unmittelbar neben εἰ stehende περ ausgeschlos- 
sen ist®. Auch das x’ im Vordersatz deutet Düntzer nicht ganz 
richtig, wenn er sagt: »es drückt die Bedingung ausdrücklich als 
gesetzten Fall an«; doch ist diess die Auffassung Bäumleins, von 
der die meinige sich praktisch nicht weit entfernt. Dagegen ist es 
entschieden verwerflich, mit Nägelsbach und Fäsi das χεν des 
Vordersatzes auf einen zweiten zu supplierenden Vordersatz zu be- 
ziehen: »falls es möglich wäre«. Der Nachsatz hat die gewöhnliche 
Form χεν ο. opt. 
Ein Beispiel für die zweite Person Singularıs ist: 


„ [4 -- / EIN Sy 
N 288 εἴ περ γάρ χε βλεῖο πονεύµενος Ye τυπὲίης, 
2 2 
οὐκ ἂν ἐν αὐχέν ὄπισθε πέσοι βέλος οὐδ. ἐνὶ νώτῳ, 
ἀλλά xEv ἢ στέρνων 7) νηδύος ἀντιάσειεν 


πρόσσω ἱεμένοιο μετὰ προµάχων ὁαριστύν. 


Diesen Worten, die Idomeneus zu Meriones spricht, geht der Satz 
N 276 (5. 61) voran: »Gesetzt, wir legten uns in einen Hinterhalt, 
so würde auch da Niemand Deinen Muth schelten«. Auf diesen 
conditionalen Fallsetzungssatz mit reinem (concessiven) Optativ folgt 
nun obiger concessiver Fallsetzungssatz mit potentialem Optativ: »An- 
genommen selbst, Du würdest etwa verwundet, so würde das Ge- 


bespricht, nimmt mit Unrecht an, dass das χε den Ausdruck der Voraussetzung 
verstärke, die Bedingung urgiere: »wenn — vorausgesetzt nämlich —« oder: »falls 
wirklich«. Dieses Urgieren der Bedingung liegt vielmehr in περ. 

25) Auch in dem einen optativischen Beispiele ε 483 (S. 464), wo περ nicht 
unmittelbar neben et steht, ist der ei-Satz concessiv, und zwar durch xal μάλα 
περ (vgl. A 394). Dagegen ist das Beispiel H 385 at κε περ allerdings nicht con- 
cessiv. Nicht concessives εἴ περ findet sich nur 2 667. 
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schoss Dich doch nicht im Nacken oder Rücken treffen, sondern«. Ohne 
Grund verlangt also Thiersch καί, das freilich im ος. L steht, und 
schrieb Bekker in der Bonner Ausgabe x nach Analogie der Beispiele 
von εἴ περ γάρ τε mit Gonjunctiv®. Das Richtige hat schon Spitz- 
ner: Neque enim Idomeneus dieit: etiamsi vulneratus fueris, sed etsi 
forsitan evenerit, ut plaga tibi infligatur. Uebrigens unterscheidet 
sich dieses Beispiel durch die Form des Nachsatzes von den frühe- 
ren. Denn wir haben darin, wie meist bei negativer Apodosis οὐχ 
av, was als Lesart Aristarchs ausdrücklich bezeugt ist”. Dennoch 
darf man desshalb nicht auch in der gleich zu behandelnden Stelle 
8 246 οὐκ ἄν schreiben für od χεν, da eben auch od χεν mit einer 
leisen Schattierung des Sinnes (S. 47, A. 49) möglich ist. 
Die dritte Person haben wir: 


2, / η \ 2 , \ 
B 246 εἴ περ γάρ κ΄ Οδυσεὺς Idarroıos αὐτὸς ἐπελθών 
δαινυμένους χατὰ δῶμα ἑὺν µνηστῆρας ἀγαυούς 
B) / / μα Ti . ) ρ ei 
ἐξελάσαι µεγάροιο μ.ενοινήσει ἐνὶ θυμῷ, 


οὔῦ κάν οἱ κεχάροιτο γυνὴ µάλα περ χατέουσα. 


Leiocritos sagt: »Angenommen selbst, es käme etwa Odysseus in 
eigener Person und begehrte die Freier aus dem Hause zu jagen, 
so würde sich dennoch trotz ihres grossen Verlangens sein Weib 
wohl nicht freuen«, da, wie er nach dem Folgenden meint, Odysseus 
im Kampfe mit den Freiern unterliegen würde. Das od zev im Nach- 
satze ist nicht so stark wie οὐκ ἄν, welches »in keinem Falle« be- 
deuten würde, während οὔ χεν nur heisst: »nicht in irgend einem 
Falle«. 


Mit οὐδ ei χεν haben wir nur ein präpositives Beispiel: 


X 346 al γάρ πως αὐτόν µε μένος καὶ Ὀυμὺς ἀνείη 
/ 2 » 
ὤμ' ἀποταμνύμενον χρέα ἔδμεναι, οἷά µ. ἔοργας. 
ὣς οὐχ ἔσν ὃς σῆς ye χύνας χεφαλῆς ἁπαλάλκχοι, 
» 


ὀ \ > 
000 El χεν δεχάχις TE χαὶ εἰχοσινήριτ ἄποινα 


2 2 ΄ \ 2 
στήσωσ ἐνὺάὺ ἄγοντες, ὑπόσχωνται δὲ καὶ ἄλλα᾽ 


26) Auch Nägelsbach Excurs VII S. 241 wollte καί vorziehen. La 
Roche behält κε mit Recht bei; statt der Stellen E 224 (el περ ἄν ο. conj.). H 
387 (al χέ περ) wären jedoch B 123. © 205 besser zur Rechtfertigung gewesen. 

27) Schol. A οὕτως ’Aptorapyoc, οὐκ ἄν, διὰ τοῦ x’ αἱ δὲ κοιναὶ οὗ χεν. 

Abhandl. d. K. Β. Gesellsch. d. Wissensch. XVI. 34 
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DNS) „ ) ) ο ΑΔ ον) η 3. My, 
οὐδ El κἐν σ αὐτὸν χρυσῷ ἐρύσασθαι ανώγοι 
Ἀαρδανίδης Πρίαμος: οὐὸ ὡς σέ Ίε πήτνια μήτηρ 
ἐνθεμένη λεχέεσσι γοήσεται, ὃν τέχεν αὐτή, 


λα \ / \ χ \ \ [4 IHR 
ἀλλὰ χύνες τε και οιώνοι χατα παντα Ωρασονται. 


Nach der Bekkerschen Interpunction kann man freilich zweifelhaft 
sein, ob das Beispiel präpositiv oder postpositiv ist. Denn es geht 
demselben ein nach Bekkers  Interpunction postpositives Beispiel 
von od εἴ χεν mit Conjunetiv voran, und die Interpunetion (Kolon 
hinter ἄλλα und wieder hinter Πρίαμος) lässt es eben zweifelhaft, ob 
der Satz mit οὐδ εἴ χεν und Optativ dem vorhergehenden coordi- 
niert gedacht, oder als neuer Anfang angesehen werden soll. Ohne 
Zweifel aber sind beide Sätze präpositiv, denn offenbar gehört das 
ώς in v. 348 zum vorhergehenden Wunschsatze®, und ist daher ὡς 
zu schreiben, wodurch auch Punct hinter ἁπαλάλχοι nothwendig 
wird®. Ebenso sicher weist das ὡς v. 352 in οὐδ ὥς σέ ya πότνια 
μήτηρ auf die vorhergehenden εἰ-θᾶίσο zurück, gerade so wie in den 
Beispielen I 379. χ 61. 1388 (S. 69 f.), deren letztes gleichfalls durch 
Interpunetion entstellt war. Man hat also nach ἄλλα und nach Πρία- 
wos Komma zu setzen”. Mit 1 388 hat unser Beispiel insbesondere 
noch die Form des Nachsatzes (Indicativus futuri) gemein, worin sich 
die Zuversicht des Achilleus ebenso wie dort (οὐδέ μι ὡς yanco) 
ausspricht; mit I 379 aber nur den doppelten Vordersatz οὐδ. εἰ, 
— οὐδ εἰ, nur dass dort beide Male der reine Optativ, hier erstens 


38) Vgl. oben S. 26 f. 

99) In der Bonner Ausgabe hat Bekker zwar Komma hinter ἔοργας gesetzt 
und ὡς geschrieben, aber hinter ἀπαλάλκοι gleichfalls ein Komma gesetzt, wo- 
durch der Satz mit οὐδ εἰ als postpositiv festgehalten wird. 

30) Diese Möglichkeit erkannte Nicanor, trotzdem dass er die andere vor- 
zog (s. 9. 70, A. 77), sehr wohl: Schol. A zu v. 349 Aror ἀπὸ τούτου ἀρχτέον, ἵνα 
ὑποστίζωνται ἐνθάδ᾽ ἄγοντες, ἄλλα (hinzuzufügen ist Πρίαμος mit Friedl. 
D. 269), τῆς ἀνταποδόσεως οὔσης οὐδ ὡς σέ ya πότνια wrtnp. Die andere 
von uns verworfene Möglichkeit giebt er an mit den Worten: 7) τοῖς ἄνω προσαπ- 
τέον (l. συγαπτέον nach Friedl. p. I1. 341): we οὐκ ἔσθ᾽ ὃς σῆς γε χύνας — οὐδ 
εἴ χεν δεχάχις τε χαὶ τὰ Sing" ἔσται δὲ dm’ ἄλλης ἀρχῆς οὐδ ὡς σέ ya πότνια 
µήτηρ. Bekker setzt in der Bonner Ausgabe nach Πρίαμος Punct, um beide 
Sätze postpositiv zu ὡς οὐχ ἔσθ ὃς σῆς ye Χύνας χεφαλῆς ἁπαλάλκοι ZU CON- 
struieren. Hoffmann dagegen in der Ausg. des 31. u. 22. Buchs interpungiert 
die Stelle ganz so wie ich, nur dass er binter ἄλλα Kolon statt Komma setzt, 
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εἴ χεν mit Conjunctiv, zweitens εἴ χεν mit Optativ gebraucht ist. 
Diess ist aber hier durchaus passend. Mit οὐδ εἴ χεν und Con]. 
setzt Achilleus den zunächst zu erwartenden Fall der Anbietung eines 
sehr hohen Lösegeldes, mit οὐδ εἴ χεν und Optativ dagegen den, wie 
Spitzner richtig bemerkt, kaum zu erwartenden, aber von der Ein- 
bildungskraft dargebotenen Fall, der eben nur desshalb angenommen 
wird, um daran die trotzdem entschiedene Ablehnung anzuknüpfen ®'. 
Also: »Angenommen sie werden mir etwa ein zehnfaches oder zwanzig- 
faches Lösegeld bringen und Anderes versprechen, angenommen sogar, 
es beföhle Priamos Dich selbst (in der ganzen Schwere Deines Körpers) 
mit Gold aufzuwiegen, so wird dennoch Hekabe Deine Leiche nicht 
bestatten u. s. w.« Sehr mit Unrecht hat also Bekker in der Bonner 
Ausgabe ανώγη aus Conjeetur für ἀνώγοι geschrieben. 


Zweites Capitel. 


Die postpositiven Sätze. 


Die 1% hieher gehörigen Beispiele entsprechen im Allgemeinen 
den im ersten Abschnitte Cap. Il, 2 unter B und G behandelten 
coincidenten und antecessiven st-Sätzen. Denn den unter A behan- 
delten subsecutiven Sätzen kann hier Nichts entsprechen, weil diesel- 
ben Wunschsätze waren, χεν aber mit dem Wunschsatze sich nicht 
verträgt. Von den 14 Beispielen gehören 10 der Ilias, nur % der 
Odyssee an; es zeigt sich also hier, wo bei einem im Aufblühen 
begriffenen Gebrauch eine starke Zunahme zu erwarten wäre, 
denn bei den ei-Sätzen im ersten Abschnitt ist das Verhältniss 19 zu 
35 oder nach Abzug der Gruppen, die hier überhaupt keine Reprä- 
sentanten haben, 10 zu 28, — vielmehr eine bedeutende Abnahme. 


31) Aristonicus zu v. 3514 η διπλῆ, ὅτι ὑπερβολικῶς λέγει. 

32) Ein Beispiel dieser Art würde sein A 100, wenn Zenodots Lesart αἴ 
χέν µιν ἱλασσάμενοι πεπίθοιµεν richtig wäre; Aristarch hat mit gutem Grunde 
τότε χεν vorgezogen. Düntzer de Zenodot. S. 439 würde Zenodots Lesart nicht 
vertheidigt haben, wenn er erkannt hätte, dass die subsecutiven st-Sätze mit Op- 


tativ Wunschsätze sind. 
34* 
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A. Die coineidenten Sätze. 


"Bei dem reinen Optativ hatten wir zwei Gruppen, die indireeten 
Fragsätze und die Vergleichungssätze. Hier haben wir nur indirecte 
Fragsätze, denn ὡς εἰ kommt niemals in Verbindung mit κεν und 
Opt. vor. Fragesätze aber haben wir 3, nämlich 1 aus der Ilias 
(in der die Fragsätze ohne χεν nicht vertreten waren), 2 aus der 
Odyssee. Da wir im ersten Abschnitte nur 5 Fälle dieser Art hatten, 
sämmtlich aus der Odyssee, so zeigt sich, dass die vorhin signali- 
sierte Abnahme die indireeten Fragsätze jedenfalls nicht trifft. Die- 
selben sind ganz so zu beurtheilen wie die indirecten Fragsätze im 
ersten Abschnitt. Es sind Fallsetzungssätze, die sich nur dadurch 
von jenen unterscheiden, dass der gesetzte Fall nicht zugestanden, 
sondern lediglich als denkbar und daher möglich angenommen wird. 
Auch bei denen des ersten Abschnitts ist die Möglichkeit den Opta- 
tiv potential zu verstehen, vorhanden; nur liegt dort kein zwingen- 
der Grund dazu vor, wie er hier in der Partikel xev liegt. Natürlich 
ist εἰ ebenso geeignet, vor angenommene, wie vor zugestandene 
Fälle zu treten. 

Mit der ersten Person des Optativs haben wir: 


E 149 Zeds yap που τὀ ye olde καὶ ἀθάνατοι θεοὶ ἄλλοι, 
v ; . / D 2 
el χέ µιν ἀγγείλαιμι ἰδών ἐπὶ πολλὰ ὃ αλήδην. 


EN, N m SER 

w 112 εἰ ὃ) ἄγε δή µοι τοῦτο, Όεά, νημερτὲς ἐνίσπες, 
3 x } \ \ ς [A Y N 
εἴ πως τὴν Holy μὲν ὑπεχπροφύγοιμι Χάρυβδυ, 


Br ER) / / J / 
τὴν δέ x ἀμυναίμῃην, ὅτε por αἰνοιτό γ ἑταίρους. 


Der Satz el χε µιν ἀγγείλαιμι für sich betrachtet heisst: »vermuthlich 
könnte ich etwa (= angenommen, ich könnte etwa) Kunde von ihm 
geben«; ohne χε würde er bei concessiver Auffassung des Optativs 
heissen: »immerhin möchte ich Kunde von ihm geben«. Offenbar 
ist jenes der Situation, in der der noch unerkannte Odysseus dem 


33) Dass das χεν der Fragsätze mit εἰ und Optativ nicht durch Prolepsis 
aus dem Hauptsatze in den ei-Satz gekommen sein kann (s. S. 188, A. 9.), wird wohl 
nicht bestritten werden können; nicht bloss die postpositive Stellung der Frage, 
sondern auch der Umstand, dass der Hauptsatz gar keinen Raum hat für xev, 
steht dieser Ansicht entgegen. 


201] Fi κεν (ἄν) mir Dem Oprariv. 507 
Eumaios gegenüber steht, viel angemessener, als dieses. Jener Ge- 
danke erhält aber dadurch den Schein einer Frage, dass er abhän- 
gig wird von olöe. Ameis: »ob nicht vielleicht«. Fäsi: »ob nicht«. 
Welcher Art diese Abhängigkeit ist, zeigt das τό γε. welches auf den 
Fallsetzungssatz hinweist. Damit stimmt in µ 112 das auf die εἰ- 
Sätze hinweisende von ἐνίσπες abhängige τοῦτο. Dieses Beispiel 
haben wir schon S. 447 besprochen, weil der erste der beiden 
coordinierten st-Sätze den reinen Optativ zeigt. Odysseus wagt eben 
nicht zu sagen: »vermuthlich könnte ich etwa der Charybdis ent- 
fliehen«, sondern sagt nur: »immerhin möchte ich der Charybdis ent- 
fliehen«. Aber diess vorausgesetzt kann er dann als tapferer und 
muthiger Mann schon sagen: »vermuthlich könnte ich dann etwa den 
Angriff der Skylla abwehren, wenn sie meine Gefährten verletzte«. 
Eben wegen dieser Zuversicht tadelt ihn dann Kirke mit den Worten: 
σχέτλιε. καὶ ὃ αὖ τοι πολεμήια ἔργα µέμηλεν καὶ πόνος οὐδὲ Ὀεοῖσιν 
ὑπείξεαι αἰανάτοισιν; 
Mit & 119 stimmt in der Abhängigkeit von οἷδε überein: 


, vr) b) ‚ e , \ , 
A 7192 τίς ὃ᾽ 0 εἴ κέν οἱ σὺν δαίµονι θυμὸν ὀρίναις 
παρειπών; ἀγαὺὴ δὲ παραίφασίς ἐστιν ἑταίρου. 


Aber es fehlt das hinweisende τό γε, auch steht οἷδε selbst in einem 
Fragsatze. In letzterer Beziehung ist sehr ähnlich das fast wörtlich 
gleiche O 403, wo nur εἴ xev — ὀρίνω steht. Aber es ist auch ein 
Unterschied vorhanden. In A 792 sagt Nestor zu Patroklos: »wer 
weiss? vermuthlich könntest Du ihn etwa bewegen« 0 403 sagt 
dagegen Patroklos selbst: »wer weiss? ich gedenke ihn allenfalls zu 
bewegen«. Es ist also kein Grund an unserer Stelle ὀρίνῃς zu schrei- 
ben, wie G. Hermann Op. 1, 287 verlangt und auch La Roche 
vermuthet. Die Form ὀρίναις statt ὀρίνειας ist geschützt durch αντι- 
«βολήσαις ὃ 547 3%. 


B. Die antecessiven Sätze. 


Im ersten Abschnitte hatten wir unter der entsprechenden. 
Rubrik € (S. 135) theils bedingende Wunschsätze, theils bedingende 


34) Vgl. die Bemerkung über die Endungen der 3. pers. ειε und αι oben 
Ss..111. 
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Fallsetzungssätze. Jene können hier nicht vorkommen. Bedingende 
Fallsetzungssätze aber haben wir 11, nämlich 9 aus der Ilias, 2 aus 
der Odyssee. Erwägt man, dass bei der entsprechenden Kategorie 
der si-Sätze mit reinem Optativ das Verhältniss der Ilias zur Odyssee 
10 zu 23 war (S. 139), so zeigt sich klar, dass hier der eigentliche Sitz 
der Abnahme des Gebrauchs von εἴ xev mit dem Optativ ist; denn statt 
der zu erwartenden Zunahme um das Dreifache finden wir eine 
Abnahme bis auf den vierten oder fünften Theil. - Die bedingenden 
Fallsetzungssätze sind nun. aber theils conditional, theils concessiv 
(5 199, 187). 


a) Conditionalsätze mit el xev. 


Davon finden sich in der Ilias %, in der Odyssee 2. Kein 
einziges davon ist negativ, während die Sätze mit et μή im ersten 
Abschnitte durch 6 Beispiele vertreten waren. Von den 4 Beispie- 
len der Ilias stehen 2 in abhängiger Rede, die wir daher zuletzt 
behandeln. Die übrigen beiden Beispiele sind ganz gleichartig: 


/ / 2) 2 ? 
7, 19 τῶν χέν τοι χαρίσαιτο πατὴρ ἀπερείσι ἄποινα, 


EIERN / ) 2 n 
el xev ἐμὲ ζωὸν πεπύθοιτ ἐπὶ νηυσὶν Αγχαιῶν. 


ET nm I / \ 2 ο ρε 
Κ 380 τῶν x ὕμμιν χαρίσαιτο πατηρ απερείσι ἄποινα, 


ο, 2 ρλν 3 EI ελλ Εῑν \ Α Ki 
ου «εν εμε (ωον πεπυυοιτ επι νηὺσιν χαιων. 


Die Beispiele sind insofern besonders interessant, als wir die- 
selbe Formel ohne xev in A 134 (S. 438) fanden, welches Beispiel 
wir eben des fehlenden ze» wegen zu den bedingenden Wunsch- 
sätzen stellen konnten, obwohl wir nicht verkannten, dass es auch 
zu den bedingenden Fallsetzungssätzen gerechnet werden kann. Es 
zeigen diese Beispiele am Deutlichsten, dass die Sprache keinen 
Grund hatte, den Unterschied, den sie zwischen εἰ ο. opt. und εἴ 
ev ο. opt. zu machen begonnen hatte, festzuhalten. Denn es ist 
für das praktische Verständniss in der That gleichgültig, ob man den- 
selben Gedanken in die Form kleidet: »wenn er 65 doch erführe« oder 
in die Form: »gesetzt er erführe es«, oder in die Form: »angenommen, 
er erführe es etwa«, welche letztere Auffassung die unsern beiden 
Stellen zu Grunde liegende ist, in denen Adrastos zu Menelaos, und 
Dolon zu Odysseus und Diomedes spricht; als Hauptsache für das 
praktische Verständniss erscheint immer mehr die in allen drei Formen 
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gleiche Bedingtheit der Aussage des Nachsatzes durch den Vorder- 
satz. Der Nachsatz zeigt in beiden Beispielen die gewöhnliche Form 
χεν mit dem Optativ 55. 


Von den beiden Beispielen der Odyssee ist diesen Beispielen 


am Achnlichsten, sowohl in Betreff der dritten Person, als auch in 
Betreff des Nachsatzes, der nur ἄν statt χεν hat: 


κ» ur . > , . eo 
9 352 πῶς ἂν ἐγώ σε δέοιμι per ἀδανάτοισι Ὀεοῖσιν. 


ολ. "A & ” 7 R \ S_ \ ιλύξ 36 
EUREN ρης οιχοιτο χρεος και οξσμον αλυξας" 5 


Die Frage wird von Hephaistos an Poseidon gerichtet, der dem 
Hephaistos versprochen hatte, Ares werde, aus den Fesseln befreit, 
ihm αἴσιμα πάντα entrichten. Poseidon aber antwortet auf die Frage: 
"Hoaor’ εἴ περ yap κεν Ἂρης χρεῖος ὑπαλύξας οἴχηται φεύγων, αὐτός 
τοι ἐγὼ τάδε τίσω. Es ist klar, dass εἴ περ --- χεν ο. conj. sehr pas- 
send für Poseidon ist, der sich für den eventuell zu erwartenden 
Fall verbürgt; ebenso passend ist aber εἴ χεν ο. opt. für Hephaistos, 
dder den Fall nicht gerade erwartet, aber doch für unter Umständen 
möglich hält: »Angenommen, er ginge etwa davon ohne seine Schuld 
zu entrichten«. Irrthümlich Düntzer: »el χεν mit dem Optativ, hier 
mit ironischer (?) Ungewissheit, da Poseidon (soll heissen Hephaistos) 
gewiss ist (2), Ares werde es so machen. Doch ist vielleicht εἰ μὲν 
zu schreiben«. Letzteres fasst noch bestimmter Nitzsch: »für εἴ xev, 
das mit seinem Sinne geschärfter Bedingung hier nicht passt, ist nach 
Thiersch 8 330, 5, 6 εἰ μέν zu lesen« Es ist kaum nöthig zu be- 
merken, dass die durch εἴ χεν ausgedrückte Bedingung keineswegs 
geschärft ist (s. oben 8. 195, A. 2%), dass vielmehr durch χεν nur 
die eventuelle Verwirklichung des Denkbaren, also Möglichen an- 


gedeutet wird. a 


Die andere Stelle aus der Odyssee enthält die 2. Pers. Sing. 
und hat in dem Nachsatze den blossen Optativ: 


‘ Y [A Mr 2 , vv 
η 311 at γάρ, Zeö τε πάτερ χαὶ Αδηναίη καὶ Απολλον. 
τοῖος ἐὼν οἷός ἐσαι, τά τε φρονέων ἅ τ ἐγώ περ, 


35) Auch darin liegt ein Beweis gegen die Annahme, dass das κεν in den εἰ- 
Satz durch Prolepsis aus dem Hauptsatze gekommen sei, was übrigens bei postposi- 
tiver Stellung des et-Satzes ohnehin ganz undenkbar ist (5. 188, A. 9. 5.200, A533). 

36) Ueber die angeblichen Aristarchischen Lesarten πῶς ἄν 0° εὐθύνοιμι und 
δασµόν 5. La Roche und Ameis. 


. 
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nr 2 5 \ > , 9 α \ , 
παῖδά τ ἐμὴν ἐχέμεν καὶ ἐμὸς γαμβρὸς καλέεσῦαι 
v , , 3” } 
αὖθι µένων: οἶκον δέ T  Eyw al κτήματα δοίην, 
ο DE / IL SL > pi ER, 
εἴ x ἐθέλων Ύἤε µένοις. ἀέχοντα δέ σ οὔτις ἐρύξει 


Φαιήκων μὴ τοῦτο φίλον Διὶ πατρὶ γένοιτοῦ", 


Das Beispiel ist sowohl wegen µένοις, als auch wegen des Fehlens 
von ze im Nachsatze mit ο 545 (S. 192) zu vergleichen. Nur hat 
der Nachsatz nicht wie dort den Indicativus futuri, sondern den 
Optativ, in welcher Beziehung E 212. π 99 (5. 155). A 17 (S. 65) 
zu vergleichen ist. Hier ist der Öptativ δοίην der des Wunsches; 
natürlich ist auch die potentiale Auffassung möglich, die nothwendig 
sein würde, wenn x statt 7 stände. Der Satz ei x ἐθέλων γε 
μένοις, »angenommen, Du bliebest etwa freiwillige nimmt nicht 
schlechthin den Gedanken des mit at γάρ eingeleiteten Wunsches 
wieder auf, sondern fügt eben das ἐθέλων hinzu. Was Alkinoos 
vorher von seinem Standpuncte aus gewünscht hat’, kleidet er jetzt 
in eine Vermuthung bezüglich der Gesinnung des Odysseus. Nitzsch 
spricht auch hier von einer durch xev herbeigeführten »Schärfung 
der Bedingung«. 

Die beiden Beispiele der Ilias, in denen et χεν ο. opt. in abhän- 
giger, theils nicht erzählter, theils erzählter Rede vorkommt, sind: 


A 59 ᾿Ατρείδη. νῦν ἄμμε παλιμπλαγχΏέντας ὀίω 
a) ἀπονοστήσειν, el!" κεν Ὀάνατόν γε φύγοιμεν, 


εἰ δὴ ὁμοῦ πόλεμός τε δαμᾷ καὶ λοιμὸὺς Αχαιούς. 


Η 385 ᾿ΑτρείδΥ τε καὶ ἄλλοι αριστζες [[αναγαιῶν 
f [ \ N χ 
ἠνώγει Πρίαμύς τε χαὶ ἄλλοι Ἔρῶες ἀγαυοί 
εἰπεῖν, al κά! περ ὕμμι φίλον καὶ MOD γένοιτο, 
μῦῦον ᾿Αλεξάνδροιο, τοῦ εἶνεχα. νεῖχος ὄρωρεν. 


37) In der Bonner Ausgabe schreibt Bekker κ’. Ebenso La Roche. Auch 
G. Hermann de part. ἄν Opuse. IV. p. 161. verlangt es. 

38) Aristarch hielt v. 344—316 für unecht aus Schicklicbkeitsgründen, 
die durchaus nicht zutreffend sind. 

39) Ueber den Infinitiv im Wunsche s. Abschn. I. 

10) Zenodot las οἵ χε: Schol. A ὅτι Zmvoöoros ol xev γράφει, οὐ χαλῶς" 


\ ς > / κ 
χαλη γὰρ N ἀπογνωσις τῆς σωτηρίας. 

41) Thiersch vermuthete alde, aber es findet sich niemals αἴθε so 
zwischengesetzt, niemals auch mit περ. 
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Man nimmt gewöhnlich an, dass die Optative der abhängigen Rede, 
wenn im regierenden Satze ein Praeteritum stände, also die Optative 
der erzählten Rede, durch Modusverschiebung sei es aus dem Indi- 
cativ oder aus dem Conjunctiv entstanden seien”. Der Ungrund 
dieser Annahme, gegen die wir uns schon oben 5. 88 bei Gelegen- 
heit der postpositiven Wunschsätze und S. 115 bei Gelegenheit der 
postpositiven Fragsätze ausgesprochen haben, tritt hier klar hervor. 
Denn in A 59, welches Beispiel Delbrück und Windisch über- 
sehen haben, geht ein Praesens voran, und dieser Optativ nach Prae- 
sens steht keineswegs allein, sondern wir haben auch im ersten 
Abschnitte (S. 16%) ein analoges nur durch den Mangel von xev und 
durch den concessiven Charakter verschiedenes Beispiel kennen ge- 
lernt: ὃ 198 οὐ γὰρ ἔγωγέ τι pnpı καχώτερον ἄλλο Δαλάσσης ἄνδρα 
γε συγχεῦαι, εἰ zal µάλα καρτερὺὸς ein. So wenig wie hier von 
Modusverschiebung die Rede sein kann®, obwohl auch εἴ κε ο. con]. 
nach φημέ mit Infinitivus futuri berechtigt ist (H 117), so wenig ist 
zu jener Annahme A 59 ein Grund vorhanden, obwohl auch εἴ κε 
c. conj. nach ὁίω mit Infinitivus futuri vorkommt (E 350. K 105). 
Dass die Modalität des ei-Satzes ganz aus ihm selbst zu beurtheilen 
ist, zeigt das mit A 59 ganz ähnliche Beispiel ν 5, wo es mit gutem 
Grunde εἰ καὶ µάλα πολλὰ rerovdas heisst, ein Satz, der eben zeigt, 
dass die scheinbare Abhängigkeit vom reinen Infinitiv keineswegs die 
Verwandlung des Indicativs in den Optativ erfordert. Wenn wir aber 
ὃ 138 mit A 59 vergleichen, so sind wir dazu vollkommen berech- 
tigt; denn das macht «doch keinen Unterschied, dass 9 138 von φημί 
ein Objectsaccusativ mit prädicativem Accusativ abhängt, der dann 
näher bestimmt ist durch συγχεῦαι, während A 59 von dw ein ge- 
wöhnlicher Acc. ο, inf. abhängt; erstere Construction ist der letzteren 
für das, worauf es hier ankommt, vollkommen äquivalent, zumal da 
ὃ 138 ganz ebenso lauten würde, wenn der Dichter gesagt hätte 
οὐ γὰρ ἔγωγέ τί φημι χαχώτερον ἄλλο Δαλάσσης εἶναι ἄνδρα γε συγ- 
χεδαι u. 5. w.. Dass in abhängiger Rede dieselben Formen εἰ ο. opt. 
oder εἴ χεν ο. opt. zulässig sind, wie in unahhängiger, folgt einfach 


42) Delbrück und Windisch S. 83, insbesondere S. 253. 
43) Delbrück und Windisch nehmen hier in der That keine an, da sie 
das Beispiel S. 244 erwähnen. 
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daraus, (dass die Sprache die Abhängigkeit dessen, ‚was wir abhän- 
gige Rede nennen, ursprünglich gar nicht empfand. In A559 7. B. 
empfindet die Sprache nicht, dass et χεν φύγοιμεν »angenommen, Wir 
entflöhen etwa« zunächst von ἀπονοστήσειν abhängt, das seinerseits 
wieder von ὀίω abhängt, sondern εἴ κεν Φύγοιμεν hängt von dem 
ganzen Satz νῦν ἄμμε olw ἀπονοστήσειν genau so ab, wie es abhän- 
gen würde von νῦν ze arovoorhaarev". Ob der Sprechende aber 
sagt: νῦν χε ἀπονοστήσαιμεν, El κν φύγοιμεν. oder νῦν ἀπονοστήσομεν, 
εἴ κε φύγωμεν, hängt ganz von seiner Φυχικὴ διάδεσις ab; ersterer 
Ausdruck ist zweifelnder, weil das Entfliehen nur als möglich ge- 
dacht, dieser ist zuversichtlicher, weil es eventuell erwartet wird. 
Wenn nun aber nach einem Praesens der Optativ mit und ‘ohne xev 
im Bedingungssatze so gut wie Conjunctiv mit und ohne xev eintre- 
ten kann, so kann er es natürlich auch nach einem Praeteritum. Es 
ist daher H 385 ebenso wenig an eine Modusverschiebung zu denken 
wie ω 172 (5. 173), wo wir gesehen haben, dass εἰ ο. opt. in Gon- 
cessivsätzen auch dann steht, wenn im Hauptsatze Praesens, Futurum, 
oder Conjunetiv mit ἄν sich findet. In H 385 kann Idaios ebenso 
‚gut sagen: εἴποιμι Av, al χέ περ ὕμμι φίλον καὶ 700 γένοιτο, »ange- 
nommen, es wäre euch etwa lieb und angenehm«, wie er sagt: 
ἠνώγει εἰπεῖν u.5.w. Es ist gar kein Grund vorhanden zu meinen, 
dass Idaios mit den Worten al χε περ Ὅμμι φίλον καὶ Ἠδὺ γένοιτο 
einen Gedanken ausspricht, den Priamos durch a! xe mit dem CGon- 
junetiv ausgedrückt haben würde; denn selbst wenn ein solcher 
voranginge, was nicht der Fall ist", so würde ‘das nicht berech- 
tigen eine Modusverschiebung anzunehmen, da im Munde des Pria- 
mus der Ausdruck einer Erwartung, im Munde des Idaios aber der 
Ausdruck einer Annahme, jeder für sich genommen, berechtigt sein 


44) Vgl. auch & 56 auf. S. 172: od por Ὀέμις ἔστ᾽, 000 εἰ καχίων σεῦεν 
ἔλθοι, ξεῖνον ἀτιμῆσαι, wo der Concessivsatz nicht von ἀτιμῆσαι, sondern von 
dem ganzen Ausdruck abhängt, der nur eine andere Form ist für οὐκ ἂν 
ἀτιμήσαιμι; ‚ebenso ist es bei dem unten zu besprechenden Beispiele X 219. 

45) v. 375 καὶ δὲ 708 εἰπέμεναι πυχινὸν ἔπος, al κ᾿ ἐθέλωσιν παύσασθαι 
πολέμοιο ist entschieden nicht der Gedanke, den Idaios hier ausdrückt, sondern findet 
seinen Ausdruck ‘durch Idaios erst v. 394. Priamos hatte γ. 372 nur gesagt: 
ἠῶθεν 8° Ἴδαιος ἴτω κοίλας ἐπὶ νῆας εἰπέμεν Ἀτρείδῃς Ἀγαμέμνονι καὶ Μενε- 
Kay μῦθον Ἀλεξάνδροιο, τοῦ εἴνεχα veixos ὄρωρεν. 
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würde ®. Der Satz ist em durchaus selbständiger Zusatz des Idaios, 
und zwar ein Gedanke, den er ebenso gut mit el κε ο, opt. aus- 
sprechen konnte, wie Agelaos v 326 (S. 138) einen ähnlichen Ge- 
danken mit εἰ ο. opt. ausspricht (el σφωιν χραδίη ἆδοι).. Ausserdem 
aber spricht gegen die Modusverschiebung insbesondere noch die 
Thatsache, dass, wenn et χε ο. conj. sei es in subsecutiven, sei es in 
antecessiven Sätzen der angemessene Modalitätsausdruck ist, derselbe 
auch nach einem Praeteritum bleibt, wie gleich in den folgenden 
Worten des Idaios ν. 394 καὶ δὲ 108 ἠνώγειν εἰπεῖν ἔπος, al κ᾿ 
ἐδέλητε παύσασῦαι πολέμοιο δυσηχέος., womit er die Worte des Pria- 
mos v. 375 wiedergiebt. Vgl. auch A 207. Σ 91. Υ 184. Ὁ 116. 
6 33. p 58, welche Beispiele unter sich freilich nicht ganz gleich- 
artig sind”. 

Sonst ist rücksichtlich des Beispiels H 385 noch zu bemerken, 
dass der Gonditionalsatz eigentlich nicht streng postpositiv ist, sondern 
inmitten des Hauptsatzes steht, in welcher Beziehung Y 463 (S. 107) 


und noch besser E 


56 (S. 172) zu vergleichen ist. Endlich ist noch 
darauf zu achten, dass das περ hier nicht Symptom eines concessiv- 
adversativen Gedankenverhältnisses ist, sondern nur die Bedingung 
als solche urgiert: »wenn anders« Aber es steht auch nicht dicht 
neben εἰ (S. 196). In A 59 fasst Döderlein εἴ χεν subsecutiv: 
»finalis sententiae vice fungitur, si forte vel ut eflugiamus ut p 104 
εἴ πως ἐρυσαίμεῦα νεχρόν«. Dann wäre es ein Wunschsatz, der es 
wegen zev nicht sein kann (ναι. S. 199, Anm. 32). La Roche über- 
setzt: »für den Fall, dass wir dem Tode entrinnen möchten«, 
Düntzer übersetzt: »wenn’ auch, falls es nämlich bestimmt wäre«; 
doch ist hier wie überall diese Art xev durch Annahme der Ellipsis 


46) Ganz willkürlich ist Fäsis Deutung: »ob Euch wohl lieb und genehm 
wäre, nämlich das geschehen zu lassen, was Alexandros vorschlägt, und Euch 
dadurch für befriedigt zu erklären — Oratio obliqua des Berichts.« _ So auch 
Lilie loc. ΠΥΡ. S. 41 f. Ebenso willkürlich ist es, wenn Düntzer meint, eigent- 
lich müsse μῦθος Subject von φίλον καὶ Ἠδὺ sein, und nur des Verses wegen sei 
nicht φίλος χαὶ Ἠδύς geschrieben. Theils wie Fäsi, theils wie Düntzer auch 
La Roche: »ob es Euch vielleicht erwünscht wäre, dem Sinne nach auf μῦθον 
zu beziehen«. — Subjeet von φίλον καὶ Ἠδὺ ist natürlich der dem εἰπέμεν cor- 
relate Verbalbegrifl ἀχούειν. 

47) Auch οπὀότ ἄν, πρίν x’ ὅτ ἄν behalten den Conj. in 'indirecter Rede 
15:62... 1.397: ß 374 (D. u. W. S. 167) trotz des vorangegangenen Praeteritums. 
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eines Vordersatzes zu erklären, die namentlich durch Nägelsbachs 
Anmerkung zu dieser Stelle — er suppliert deds εἰ δοίη — und durch 
Excurs VIII grosse Verbreitung gewonnen hat, abzulehnen. Uebrigens 
ist anzuerkennen, dass Nägelsbach selbst die Annahme einer Ellipsis 
eigentlich nur als Verdeutlichungsmittel für die durch xev bewirkte 
Bedingtheit der Aussage benutzte. 


> 


. 25 . b) JA S b) 
ϐ) Concessivsätze mit el περ ἄν und οὐδ εἵ κεν. 


Wir finden hier fünf Beispiele, sämmtlich der ας angehörig, 
I davon mit εἴ περ. 4 mit οὐδ εἰ, während wir in präpositiver 
Stellung auch 5, aber % mit et περ. 1 mit o0d εἰ hatten. Im ersten 
Abschnitte überwiegt die Zahl der postpositiven concessiven Beispiele 
(17) die der präpositiven (5) bedeutend. Ein schlagendes Symptom 
der Abnahme des Gebrauchs (S. 202) gerade bei den concessiven 
Sätzen ist, dass von den 40 concessiven Beispielen des zweiten Ab- 
schnittes 9 der Ilias, 4 der Odyssee angehören, während von den 
22 concessiven Beispielen des ersten Abschnitts 7 der Ilias, 15 der 
Odyssee entnommen sind (S. 164). 

Das Beispiel mit εἴ περ ist den beiden zuletzt besprochenen in- 
sofern ganz ähnlich, als auch es in abhängiger und zwar wie H 385 
in erzählter Rede steht: 


B 597 στεῦτο γὰρ εὐχόμενος νιχησέµεν. εἴ περ ἂν αὐταί 
5 
μοῦσαι ἀείδοιεν, χοῦραι Διὸς αἰγιόχοιο. 


Es ist das einzige Beispiel, in welchem ἄν statt xev nicht bloss bei et περ, 
sondern überhaupt bei εἰ mit Optativ steht; dass es gerade bei εἴ περ vor- 
kommt, dabei hat der Umstand vielleicht mitgewirkt, dass der Versaus- 
gang εἴ πέρ x αὐταί weniger beliebt war®. Der Dichter erzählt von der 
Prahlerei des Thamyris, der behauptet habe, er werde siegen, »selbst 
angenommen, die Musen in eigener Person liessen sich etwa in den 
Wettgesang ein«. Trotzdem ist auch hier nicht der Optativ ein durch 
Modusverschiebung entstandener Optativ der erzählten Rede, wofür ıhn 


48) Auch εἴ περ ἄν ο. conj. findet sich nur an dieser Versstelle I’ 28. 
E 22%. Aristarch hielt seiner Theorie nach das ἄν für überflüssig und meinte 
εἴ περ ἂν αὐταί sei gleich αἱ καὶ αὐταί, s. Schol. A zu unserer Stelle und zu 
Γ 25, 
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Delbrück und Windisch S. 253, wie auch Fäsi und Lilie (loc. hyp. 
S. #1) halten. Es hängt nämlich auch hier nicht εἴ περ ἂν αὐταὶ μοῦσαι 
ἀείδοιεν von dem selbst abhängigen νικησέµεν ab, sondern von dem 
ganzen Satze στεῦτο νικησέµεν. Auf diesen aber kann der Concessivsatz 
in jener Form folgen, so gut wie er in dieser Form erscheinen 
könnte, wenn Thamyris selbst sagte: νικήσαιµι ἄν oder auch νικήσω, 
el περ ἂν αὐταὶ μοῦσαι ἀείδοιεν (vgl. X 346 auf S. 197). Es ist also 
durchaus keine durch das Praeteritum herbeigeführte Modusverschie- 
bung anzunehmen. Denn Nichts berechtigt uns zu der Vermuthung, 
dass Thamyris selbst gesagt haben würde: νικήσω, el περ ἂν αὐταὶ 
μοῦσαι αείδωσι, obwohl er natürlich dieser Form (vgl. 1 25. E 224. 
231) so gut wie jener sich hätte bedienen können ®; sie wäre eben 
noch etwas zuversichtlicher gewesen als jene. Nach στεῦτο νικη- 
σέµεν ist εἴ περ ἂν ἀείδοιεν nicht schwieriger, als al χε φίλον καὶ 
100 γένοιτο H 385 nach ἠνώγει εἰπεῖν; beides nicht schwieriger als 
εἴ xey φύγοιμεν A 59 nach ὀίω ἄμμε ἀπονοστήσειν. Allerdings ist es 
ein Unterschied, dass dort Praeteritum, hier Praesens vorangeht, aber 
dieser Unterschied war für die Form des ei-Satzes ursprünglich gleich- 
gültig, wodurch nicht ausgeschlossen ist, dass er in der späteren 
Entwickelung der Sprache usuell von Bedeutung geworden sein kann. 
— Düntzers Auffassung: »der Optativ, weil der Satz als reine Vor- 
stellung, eigentlich als Wunsch gedacht wird«, ist unmöglich, weil 
eben ἄν den Wunsch ausschliesst. Von den Concessivsätzen mit εἴ 
περ ο. opt. ohne κεν oder ἄν (S. 67) unterscheidet sich unser Beispiel 
gerade so wie die Beispiele mit εἴ περ --- κεν und Optativ (5. 195). 

Von den vier Beispielen mit οὐδ ei χεν hat keins die gewöhn- 
liche Form des Nachsatzes, Optativ mit κεν (vgl. S. 169), eins jedoch 
die gleichwerthige des Optativs mit ἄν, eins die wenig verschiedene 
des reinen potentialen Optativs: 


e 2 2 αν ‚ b) / 

| 141 ὡς ἂν ἔπειτ ἀπὸ σεῖο, φίλον τέχος, οὐκ ἐθέλοιμι 
λ / ϱ) μοι / [ο / \ ER; 
eines), οὐδ εἴ χέν µοι ὑποσταίη debs αὐτός, 
γῆρας ἀποξύσας, Ῥήσειν νέον ἡβώοντα. 


49) Ameis: »in directer Rede würde es γικήσω, ἦν περ αὐταὶ μοῦσαι ἀεί-- 
δωσιν heissen«. Beiläufig bemerke ich, dass Homer ἦν περ I 32. X 487. 
7216.08, TED ἄν an den oben genannten Stellen hat. Das περ gehört 
eigentlich näher an εἰ als das ἄν, so gut wie regelmässig εἴ πέρ κε, nicht el χέ 
περ gesagt wird (S. 196, A. 25). 
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T,321 οὐ μὲν γάρ τι κακώτερον ἄλλο πάδοιµι. 
> m 
000 El χεν τοῦ πατρὸς ἀποφθιμένοιο πυδοίρην. 


In I 4%4 sagt Phoinix zu Achilleus: »Ich könnte Dich nicht verlassen 
wollen, selbst nicht angenommen, ein Gott verspräche mir etwa mich 
wieder jung zu machen«. Wegen des Gedankens vgl. y 227 (S. 170). 
In T 321 sagt Achilleus in Bezug auf den Tod des Patroklos: »Ich 
könnte nichts Schlimmeres erleiden, selbst nicht angenommen, ich 
erführe etwa den Tod meines Vaters«. Wegen des Gedankens vgl. 
ὃ 999 (S. 170). Sehr wunderlich ist Döderleins Bemerkung zu 
T 399 »xsy trajectum potius ex apodosi quam otiosum est, pro οὐ... 
42 πάδοιµι, οὐδ εἰ πυβοίµην«. Natürlich gehört zev von Rechts wegen 
in die Protasis, weil ein unter Umständen zu verwirklichender Fall 
als denkbar, also möglich, hingestellt werden soll. Eben so wunder- 
lich meint Düntzer zu | 322 »statt xev läse man lieber xat«, als ob 
nicht das concessive Gedankenverhältniss schon hmreichend durch 
008 ausgedrückt wäre; οὐδ εἰ καί ist ebenso wenig möglich wie 
χαὶ εἰ xat, eliamsi etiam, möglich sein würde. 

Die beiden andern Beispiele haben wie das präpositive Beispiel 
X 346 (S. 197) eine ungewöhnliche Form des Nachsatzes, und zwar 
Praesens mit Infinitiv (vgl. ξ ὅθ auf S. 172) und Praesens mit conjuncti- 
vischem Relativsatze; sie bestätigen hierdurch, was wir schon bei ω 172 
(5, 173) sahen und vorhin S. 205 anwendeten, dass der Optativ des 
Satzes mit εἴ ev, der in gleicher Weise sich auf Hauptsätze ver- 
schiedenster Form bezieht, da, wo ein Praeteritum vorangeht, nicht 
durch Modusverschiebung entstanden ist. 


m ) / 
Χ919 οὗ οἱ νῦν ἔτι y ἔστι πεφυγµένον ἄμμε γενέσθαι, 
DER, / \ 7 > ; 
008° ei χεν para πολλὰ nadoı? ἑκάεργος Απόλλων 


προπροχυλινδόμενος πατρὸς Διὸς αἰγιόχοιο. 


Ψ ή, εἰ γάρ κ΄ ἐν νύσση Ίε παρεξελάσῃσθα διώχων, 


οὐκ ἔσθ ὅς χέ σ ἕλησι µετάλμενος οὐδὲ παρέλὺη”'. 


50) Einige Handschriften haben πάθή, s. Spitzner und Hoffmann, was 
allerdings auch zulässig wäre, ‚aber heissen würde: »selbst angenommen, Apollo 
werde eventuell vieles erdulden«. 

54) Nach La Roche haben alle Quellen παρέλθοι; allein unter den von 
ihm angeführten Stellen für den Wechsel des CGonjunctivs und Optativs ist 
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y 2 3 , . 2 Er 
οὐὸ εἴ χεν werömiodev Αρείονα δῖον ἐλαύνοι, 


2 $ Ἡ ’ il 
Λδρήστου ταχυν ἵππον. ὃς ἐχ θεύφιν γένος Πεν. 


In X 219 sagt Athene zu Achilleus: »Er kann uns nicht mehr ent- 
rinnen, selbst angenommen, Apollo erduldete etwa sehr Vieles, mühte 
sich noch so sehr ab um Zeus zu bewegen«. Wegen µάλα πολλά 
vgl. θ 18 (S. 170). ω 172 (S. 173). In W 34% sagt Nestor zu An- 
tilochos: »Keiner soll Dich eventuell überholen, selbst angenommen, 
er führe etwa mit dem schnellsten Pferde«. Wegen des Relativ- 
satzes in der Apodosis kann ‚man v 291 (5, 167) vergleichen, nur 
dass dort in der Apodosis und im Relativsatze der Optativ steht; 
wegen des Conjunctivs mit ze aber den Conj. mit ἄν in B 488 
(S. 172). Aristarch erklärte nach seiner Theorie den Ausdruck ὅς 
χέ σ ἔλησι nach Schol. A für ὅς ἂν ἕλοι σε, denn so ist Schol. A zu 
corrigieren, vgl. Friedländer Ariston. p- 10. 


Halten wir nun die Thatsachen, die sich bezüglich des Gebrauchs. 


4 


von εἴ xev oder εἰ ἄν mit dem Ορίαᾶν ergeben haben, zusammen 
mit den Resultaten des ersten Abschnitts, so ergiebt sich: 


1) Der Satz, dass die ei-Sätze aus Hauptsätzen entstanden sind, 
wird nicht in Frage gestellt durch die Thatsache, dass sich keine 
Hauptsätze mit εἴ xev und Öptativ nachweisen lassen; denn der Ge- 
brauch von εἴ κεν hat sich im Anschluss an die hypotaktischen Fall- 
setzungssätze mit εἰ und ÖOptativ entwickelt, deren Ursprung aus 
Hauptsätzen wir oben nachgewiesen hatten. 

2) Spuren für die Entstehung der Hypotaxis aus der Parataxis 
im Wege der Correlation finden sich auch hier nicht; denn als 
solche kann weder τό-εί, τοῦτο-εἰ (S. 200), noch das singuläre δέ 


keine einzige, in der dieser Wechsel nach οὐκ &s9’ ὃς einträte; auch unter den 
6 Stellen, die er für den Optativ nach οὐχ 209’ ὃς anführt, ist nur eine (X 348), 
wo wirklich οὐκ &o9’ ὃς vorhergeht. Will man nach dieser und ὃ 367 corrigieren, 
so.muss man schreiben οὐκ ἔσθ᾽ ὅς χε &Aoı σε µετάλμενος οὐδὲ παρέλδοι. Der Con- 
junctiv nach οὐκ ἔσν᾽ ὃς steht D 103 νῦν ὃ) οὐκ ἔσθ ὅς τις Βάνατον φύγῃ. 
Aber auch da haben viele Handschriften nach Hoffmann φύγοι, 
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im Nachsatze (5. 194) gelten. Das 14 (15) mal vorkommende xev 
des Nachsatzes darf man natürlich nicht für dem et correlat halten, 
so wenig wie im ersten Abschnitte, geschweige denn das 4 mal vor- 
kommende &®%. Das sv des ei-Satzes aber für correlat dem xev 
des Hauptsatzes zu halten würde ganz unzulässig sein, da das xev 
des Hauptsatzes auf andere unbestimmte Bedingungen hinweist, als 
das χεν des ei-Satzes, das xev des ei-Satzes also ebenso wenig 
relativ, wie das des Hauptsatzes demonstrativ ist. 

3) Spuren für eine ursprünglich temporale Bedeutung von εἰ 
sind uns gar nicht begegnet; ja wir finden auch nicht ein einziges 
Mal ein demonstratives temporales Adverb im Nachsatze, ebenso 
wenig finden wir irgendwo den Sinn der Actio iterata mit et κε ver- 
bunden, was übrigens, wenn es sich fände, dennoch nichts für 
ursprünglich temporale Bedeutung beweisen würde. 

4). Bezüglich der indireet fragenden Function von et in unter- 
geordneten (Objects-) Sätzen gilt dasselbe. wie oben; wir finden sie 
hier 3 mal unter 30 fallsetzenden Beispielen, während wir sie dort 
5 mal unter 200 Beispielen, von denen 64 fallsetzend waren, fanden. 

5) Eben so ergiebt sich bezüglich der conditionalen Function 
dasselbe wie dort; dieselbe ist hier allerdings durch 27 von 30 Bei- 
spielen vertreten, welche sämmtlich fallsetzend sind, während sie 
dort durch 51 von 6% fallsetzenden und (abgesehen von den 28 para- 
taktischen Wunschsätzen) durch 27 von 136 wünschenden Beispielen 
vertreten ist. Indessen diese Differenz ist eben eine Folge davon, 
dass die Entwickelung des εἴ χεν in conditionaler Function wie in 
fragender sich lediglich an die Fallsetzungssätze anschloss, und kann 
nur zeigen, dass die conditionale Function, einmal entstanden, sich 
auf dem Gebiete der Fallsetzungssätze lebhaft weiter entwickelte. 

6) Der Satz, dass die Partikel εἰ nicht ursprünglich fallsetzend 
gewesen sei, wird durch die Thatsache, dass wir bei εἴ xev nur 
fallsetzenden Gebrauch haben, nicht beeinträchtigt; denn kein einzi- 
ges Beispiel findet sich in einem Hauptsatze. Dagegen ist allerdings 


5%) Der Nachsatz hat in den übrigen 9 conditionalen Beispielen 3 mal den 
reinen Optativ, 7 mal den Indicativ (3 mal des Praesens, 9 mal des Futurs, 2 mal 
des Imperfects). Der Hauptsatz in den fragenden Beispielen hat 2 mal οἵδε, 4 mal 


7 / 
ἐνίσπες, 
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anzuerkennen, dass der fallsetzende Gebrauch, neben oder im An- 
schluss an den wünschenden einmal entstanden, sich energischer 
weiter entwickelte als der wünschende selbst; die Zahl der 6% Fall- 
setzungssätze mit εἰ und Öptativ erhöht sich durch die 30 Beispiele 
von εἴ κεν (ἄν) mit Optativ auf 9% gegenüber 136 Wunschsätzen. 

7) Natürlich kann der Satz, dass εἰ ursprünglich auch nicht 
lediglich wünschend gewesen sei, durch den fallsetzenden Gebrauch 
von et zev nur bestätigt werden. 

5) Es bleibt also auch dabei, dass nach dem bisherigen Material 
εἰ als eine zur Einleitung von. Wünschen und Fallsetzungen geeig- 
nete interjectionsartige Partikel angesehen werden muss. 

Dabei ist nun aber interessant, dass diese Partikel, um die ver- 
schiedenen Arten der optativischen Fallsetzung zu unterscheiden, — 
das Zugeständniss einerseits, die Annahme andererseits —, sich in 
letzterem Falle möglichst innig mit xev (ἄν) verband, was wir auch bei αἴ 
x2y, εἴ κεν, ἦν mit dem Con). finden werden. Obwohl nämlich χεν und ἄν 
zum Modus des Verbums gehören und principaliter die Modalität der 
Aussage durch Beimischung des Moments der unbestimmten Bedingtheit 
modificieren, so finden wir doch unter den 29 Beispielen von εἴ χεν 
nur 7, in denen xev unmittelbar vor dem Verbum steht. Davon 
kommt aber eins (p 112) nicht in Betracht, weil auf εἰ zunächst ein 
Satz mit reinem Optativ folgt, dem der Satz mit κε und Optativ erst 
nachträglich coordiniert ist; bei einem andern (7 589) steht χε, ob- 
wohl es unmittelbar vor dem Verbum steht, ebenso gut unmittelbar 
nach εἰ; es sind also eigentlich nur 5 Ausnahmen vorhanden von 
der Regel, dass χεν sich der Conjunction anschliesst. ‘ Diese 5 Aus- 
nahmen sind aber gerechtfertigt, weil in 2 derselben (FE 273. 
0 196) ein nachdrücklich hervorzuhebendes Object (τούτω) zwischen 
εἰ und χε tritt, in 3 aber der εἰ-θαί nicht mit einfachem εἰ, sondern 
mit εἴ περ γάρ beginnt (B 123. 9 205. N 288), d. h. in einer Form, 
bei welcher der unmittelbare Anschluss des ze an εἰ durch näher be- 
rechtigte Partikeln verhindert wird. Unter den 22 Fällen, im denen 
χεν vom Verbum getrennt ist, sind dagegen 15. in denen es unmit- 
telbar auf et folgt; 1 (p 223), wo es unmittelbar vor et steht; 
3, wo es durch, δέ (| 141. 283. p 345) und 3, wo es durch zat wo 
(W591), γάρ (ο 545), περ γάρ (B 246), zusammen also 6, in denen 


N 


es durch näher berechtigte Partikeln von εἰ getrennt ist. — In 
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch. XVI. 35 
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dem einzigen Beispiele von αἱ — ἄν sind die Partikeln durch περ 
getrennt (B 597), während das Verbum erst später folgt. — Hier- 


nach kann man also wohl sagen, dass in der Sprache die Tendenz 
herrschte, die verschiedenen Arten der Fallsetzung durch eine ver- 
schiedene Form der einleitenden Conjunction (einerseits εἰ, anderer- 


seits εἴ κε) kenntlich zu machen. 


Dritter Abschnitt. 


EI ohne Verbum finitum. 


Im ersten Abschnitte stiessen wir bei Gelegenheit der Verglei- 
chungssätze (S. 13%) und der negativen bedingenden Fallsetzungssätze 
(S. 150. 164) auf die Thatsache, dass εἰ auch an der Spitze von Aus- 
drücken stehen kann, die gar kein Verbum finitum enthalten. Sätze, 
d.h. Aussagen, sind allerdings streng genommen nicht alle die betreffen- 
den Ausdrücke mit ὡς εἰ und εἰ μή; aber die meisten sind es in der That, 
ohne dass man nöthig hat, ein Verbum finitum zu ergänzen, um ihnen 
den Charakter von Aussagen zu wahren. Nicht bloss das Verbum 
linitum, sondern auch das Nomen (Substantivum wie Adjeetivum), 
ja sogar eine bestimmte Casusform, oder auch ein Adverbium, be- 
ziehungsweise ein durch Präposition und Casus gebildeter adverbieller 
Ausdruck hat die Fähigkeit in sich, prädicativ verwendet zu werden. 
Je mehr die Sprache sich entwickelt, je schärfer die Funetionen des 
Verbum finitum einerseits, des Nomen u. s. w. andererseits sich schei- 
den, desto mehr macht allerdings eine prädicative Verwendung des 
Nomen u. s. w. ohne Unterstützung der sogenannten Copula den 
Eindruck des Auffälligen und Ungewöhnlichen. Allein darum ist es 
nicht nöthig, solche aus einer älteren Periode übrig gebliebenen Aus- 
drucksformen mit den allgemein üblichen durch Ergänzung eines 
Verbum finitum zu uniformieren; vielmehr muss man sie eben als 
werthvolle Reste eines früheren Zustandes auffassen und erklären. 

Die Erscheinung des εἰ ohne Verbum finitum beschränkt sich nicht 
auf die 16 Fälle von ὡς εἰ und die 5 Fälle von εἰ μή. sondern es 
gehört ferner hieher erstens die Erscheinung, dass auch abgesehen 
von εἰ μή hypothetische ei-Sätze ohne Verbum sind, was sowohl in 
präpositiver (8 mal) als auch in postpositiver Stellung (5 mal) vor- 

35* 
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kommt; zweitens ein indirecter Fragsatz ohne Verbum; drittens 
endlich 2 Fälle, in denen αἲ γάρ den Infinitiv bei sich hat, der be- 
kanntlich eine Nominalform (sei es Dativ, sei es Localiv eines weib- 
lichen Verbalsubstantivs) ist. 

Wenden wir auf diese 37 Beispiele, die insofern zusammenge- 
hören, als sie den Mangel des Verbum finitum gemein haben, die 
im ersten Abschnitte gefundenen und im zweiten benutzten Einthei- 
lungsgesichtspuncte an, so ergiebt sich, wie ich hoffe, eine sprach- 
historisch richtigere Auffassung der betreffenden Erscheinungen und 
zugleich eine weitere Einsicht in das Wesen der Entwickelung der 
et-Sätze und der Bedeutung von et. 

Zwar den im ersten CGapitel des ersten Abschnitts behandelten 
absoluten et-Sätzen entspricht hier nichts; diess kann aber bei der 
geringen Zahl der Beispiele um so mehr als Zufall gedeutet werden, 
als die ganz nah verwandten präpositiven parataktischen st - Sätze 
(Wunschsätze) durch 2 Beispiele von at γάρ mit Infinitiv vertreten 
sind, die zu den absoluten et-Sätzen gehören würden, wenn nicht 
ein durch die Erfüllung des Wunsches bedingter Gedanke auf sie 


folgte. 


Erstes Capitel. 


Die präpositiven Sätze, 


Wir unterscheiden hier. wie im ersten Abschnitte, die paratak- 
5 2 


tischen und die hypotaktischen Fälle. 


|) Die parataktischen Sätze. 


Die beiden hieher gehörigen Beispiele von at γάρ und Infinitiv 
gchören der Odyssee an; dass sich in der Ilias kein Beispiel findet!, 
kann Zufall sein, aber auch damit zusammenhängen, dass die Ver- 


|) Denn II 97 auf S. 22% f. ist nicht hieher za ziehen; wenn aber dort wirk- 
lich ἐχδύμεν zu schreiben wäre, so würde auch dieses Beispiel der Construction 
-αἲ ο, inf. kein höheres Alter zuweisen, da jene Verse entschieden jüngerer Zu- 
satz sind. 


(ως το 


ο 
ie 
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wendung. des Infinitivs statt des Imperativs und Optativs zeitweilig im 
Sprachgebrauch der homerischen Dichter sich steigerte?  Beach- 
tenswerth ist, dass die eine Stelle dem sicher sehr jungen letzten 
Buche der Odyssee angehört, die andere einer Stelle, die von Ari- 
starch, freilich aus unzureichenden Gründen, für unecht erklärt wurde, 
immerhin aber auch von Kirchhoff zu den Zusätzen der jüngeren 


Bearbeitung gerechnet wird®. Die beiden Stellen lauten: 


, _ ο] r Y 
η 311 at γάρ, Zeü τε πάτερ χαὶ Λθηναίη χαὶ Απολλο». 
67 ’ ’ ; ; Oo 3 ’ 
τοῖος ἑὼν  οἷός ἐσσι. τά τε φρονέων ἅ τ ἐγώ περ. 
Nr b) ώ \ 1) r \ ee We { ς 
παιθα T εμῆν ἐεχέμεν καὶ ἐμὸς γαμβρὺς κχαλέεσῦαι 
νο r > ‚ 2 3 \ ; ‚ 
αὖδι µένων᾽ οἶκον δὲ τ ἐγὼ χαὶ κτήματα δοίην. 
BZ I h r ; ὸ Nr > 3 ο άρα 
εἴ κ ἐθέλων γε µένοις. ἀέχοντα δέ σ 'οὔ τις ἐρύξει 


’ 2 ad / / \ \ [4 
Φανήκων η τουτο Φίλον Διὶ πατρι γξνοιτο. 


ς N ‚ r m / I , . 
ω 376 at γάρ. Je τε πάτερ καὶ Αδηναίη καὶ ᾿ Ἀπολλον, 
> r κ. . , X 
οἷος ἈΝήρικον εἶλον. ἐυχτίμενον πτολίεῦρον, 
ακτὴν ἠπείροιο, Νεφαλλήνεσσιν ἀνάσσων, 
τοῖος ἑών τοι χὺιζὺς ἐν Ἡμετέροισι δύμοισιν, 
r 2 3 3 Y r ’ / 
τεύχε ἔχων ὤμοισω, ἐφεστάμεναι χαὶ ἀμύνειν 
? mn m r r a ”, 
ἄνθρας μνηστῆρας, τῷ χε σφέων γούνατ ἔλυσα 


m . / ον [2 N BERG 
πολλῶν ἐν μεγάροισι, σὺ δὲ φρένας ἔνδον ἰάνίης, 
ψε]αρ τ | 


Beide Stellen, in denen Alkinoos und Laertes sprechen, haben die 
feierliche Anrufungsformel der drei Gottheiten mit H 132. II 97. 
0235 (S. 22) und mit B 371. A 288.8 341. 132 (S. ΜΗ) gemein; 
mit den letzteren Beispielen ausserdem das, dass sich an sie ein durch 
die Erfüllung des Wunsches bedingter Satz anschliesst. Dieser Nachsatz 
hat in η 311 die zwar seltene, aber auch sonst vorkommende Form 
(les reinen Optativs (rn 99 auf ο. 43)! und ist mit einem postposi- 


tiven conditionalen Vordersatze verbunden (vgl. gleichfalls π 99), ist 


2) Leider habe ich nicht alle Beispiele des Inf. pro Imp. et Opt. gesammelt, 
um mit Sicherheit beurtheilen zu können, ob der Gebrauch überhaupt als ein in 
der Zunahme begriffener erscheint. 

3) Kirchhoff, die Odyssee S. 185. 

4) Es ist also auch wegen des Verhältnisses zu dem Wunschsatze die Con- 
jectur κ für τ (S. 204, Anm. 37) nicht nöthig. — Für den blossen Optativ vel. 
auch A 17. BE 212. 
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also zugleich und hauptsächlich Nachsatz zu diesem, in welcher Βο- 
ziehung wir ihn S. 204 erörterten. In ® 376 hat dagegen der Nach- 
satz zwar die übliche Form τῷ κε, aber statt des Optativs den sonst 
niemals nach et-Sätzen mit Optativ, auch im Nachsatze bypothetischer 
Vordersätze nicht, vorkommenden Indicativus praeteriti?. Dieser ist vom 
Standpuncte des ‚spätern Gebrauchs ganz berechtigt, da der Wunsch 
sich (eben auch durchaus ungewöhnlich) auf die Vergangenheit (χδιζός) 
bezieht, aber eben desshalb gewiss ein Symptom des jüngeren Ursprungs 
dieses Satzes (vgl. © 768 auf S. 66). 

Was nun aber den Ausdruck at γάρ mit Infinitiv selbst betrifft, so Ist 
klar, dass derselbe ein Wunschsatz ist, in τοῖος, οἷος Ähnlich den Beispielen 
6341. p132 (S. Πλ). a 255 (S.45)"; es erhöht sich also die Zahl der 
parataktischen Wunschsätze von 28 auf 30, der Wunschsätze überhaupt 
von 136 auf 138 (5.119). Natürlich hat dieser Wunschsatz auch die Gel- 
tung eines Hauptsatzes; die Zahl der Hauptsätze mit et erhöht sich also von 
66 auf 68 (5.176). Der Infinitiv wird sehr verschieden erklärt. Aristarch 
begnügte sich zu bemerken (zu η 313) ἀντὶ εὐχτικοῦ τοῦ ἔχοιο καὶ καλοῖο 
(Schol. PT). Nitzsch meinte mit Bernhardy, wiss. Synt. S. 357 
und G. Hermann, Opuse. 1, 172, die Infinitive hingen von τοῖος ab, 
wobei dann die Annahme einer Anakoluthie nöthig wird, die durch 
ὃ 341. α 255. X 498 (nach Zenodots Lesart) nicht gerechtfertigt ist. 
Ameis trennte irrthümlich den Infinitiv ganz von at: »Dieser for- 
melhafte Vers ist hier und ὦ 376 ohne Einfluss auf die übrige Struc- 
tur geblieben, so dass er wie ein einfacher Ausruf betrachtet wird«. 
Er hielt also nur den Infinitiv für sich als pro optativo gesetzt’. Ebenso 
zu ω 376: »Der Infinitiv zum Ausdruck eines energischen Wunsches«. 
Die elliptische Erklärung, die auch Aristarch zu 1199 (S. 23) an- 
wendete, wo er ἐκδύμεν für den Infinitiv hielt, finden wir bei Eusta- 
thius S. 1581, 17 onpelwoa δὲ τὴν κατὰ ἀπαρέμφατον ῥῆμα εὐχὴν 

N 


\ \ m DIN 3 \ 3. / \ \ ‚ 2 ο 
τὸ, al γὰρ Fed παῖδα ἐμὴν ἐχέμεν καὶ γαμβρὸς χαλξεσῦαι, Αττικῶς 


SEN \ 


ο 3 > r 2 B) 
προενεχὺεῖσαν, ὡς καὶ ἐπ ἄλλων φαίνεται. λείπει δὲ τὸ ἐθέλοις am 


[η 


5) Vergleichbar ist nur Φ 432 τῷ χεν δὴ πάλαι ἄμμες ἐπαυσάμεῦα πτολέ-- 
µοιο nach dem v. 428 ausgesprochenen Wunschsatze τοιοῦτοι εἴεν. 
6) In ω 376 ist auch das ungewöhnlich, dass οἷος vorangeht, τοῖος folgt; 
vielleicht ist jedoch für οἷος zu lesen ὡς ὅτε, wie die Stelle zu α 186 citiert wird 
von Schol. EMQT. Es wäre das freilich auch singulär. 
7) So auch Krüger, dicht. Syntax $. 55, 1, 2. 
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τοιοῦτον ἵνα λέγη ὅτι εἴδε ἐθέλοις ἐμὸς γενέσθαι γαμβρός. 1964. 54 
χεῖται ὃ᾽ ἐν τοῖς ῥηδεῖσι καὶ εὐχὴ συνήδης Ὀμήρῳ κατὰ ἀπόδοσιν ἅπαρ- 
Εμφάτου τὸ, al γὰρ Ὀεὲ τοῖος ἑὼν ἐφεστάναι καὶ ἀμύνειν. λείπει δὲ 
πάντως ῥῆμα xal νῦν τὸ εἶχον ἤ τι τοιοῦτον, ἵνα λέγη, elle εἶχον χδὲς 
ἀμύνειν, 7) εἴδε ἐξεχωρήδην ἀμύνειν. Er ergänzt also nicht ἔχοιμι, son- 
dern εἶχον. In der That ist dieses Beispiel eines Wunschsatzes von 
allen Wünschen mit Optativ auch dadurch unterschieden, dass es 
etwas Vergangenes wünscht‘, wesshalb denn auch Fäsı den Sinn 
verdeutlicht durch εἰ γὰρ ἐφεστήχειν καὶ Ἴμυνα. Diess ist auch der 
Grund, wesshalb Bekker, hom. Bl. S. 225, dem homerischen Sprach- 
gebrauche allerdings mehr entsprechend, ὤφελες ἔχειν καὶ zakeiolaı, 
ὤφελον ἐφεστάναι oder εὔχομαι ἐφεστάναι ergänzt. Alle diese Er- 
klärungen und Ergänzungen sind meiner Ansicht nach falsch. So 
gut der Infinitivus mit befehlendem Tone gesprochen die Stelle des 
Imperativs vertritt’, so gut kann er, mit wünschendem Tone ge- 
sprochen, den Optativ vertreten; at γάρ ο. inf. ist also als eine an 
sich berechtigte Form zum Ausdruck eines Wunschsatzes anzusehen ", 
wie diess z. B. auch Fäsı und Düntzer gefühlt haben. 

Die Berechtigung zu dieser Auffassung folgt zwar nicht aus 
Beispielen, in denen der Accus. ο. infinitivo im Wunsche einem Op- 
tativ coordiniert ıst, wie z. B.: 


p 35% 720 ἄνα, Τηλέμαχόν por ἐν ἀνδράσιν ὄλβιον εἶναι, 


/ r / / > Γ \ nr 
χαί οἱ πάντα yevond 0004 φρεσὶν σι μενοινᾶ. 


Obwohl auch dieses Beispiel zeigt, dass ein Wunschsatz ohne Verbum 
finitum ausgesprochen werden konnte. Aber sie folgt aus den nicht 
seltenen Beispielen, in denen μή cum infinitivo gebraucht ist. Dieses 
findet sich nicht bloss mit Ace. ο. inf., was wiederum nicht voll- 


ständig beweisend sein würde, wie z. B.: 


3 


B 413 μὴ πρὶν ἐπ Ίέλιον δῦναι καὶ ἐπὶ χνέφας ἐλδεῖν 
πρίν µε κατὰ πρηνὲς βαλέειν Πριάμοιο μέλαῦρον. 


8) Nur scheinbar wird etwas Vergangenes gewünscht mit dem Optativ τέχοι 
(N 825. S. 94), ἀνέλοιο (T 22. 85. 25). 

9) Vgl. hierüber Apoll. de constr. 3, 14 p. 234. 

10) Apoll. 3, 23 p. 250 leugnet diess für eW)e und die ihm ähnlichen Aus- 
drücke vom Standpuncte des Gebrauchs der spätern Zeit. 
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Sondern es findet sich auch mit blossem Infinitiv oder Nom. ο, inf. 
ganz wie αἲ γάρ in jenen Stellen: 


P 501 ᾿Αλκίμεδον, μὴ δή por ἀπόπροῦεν ἰσχέμεν ἵππους, ο 
κ 99] ἔνδα σὺ µηχκέτ ἔπειτ ἀπανήνασθαι Ὀεοῦ εὐνήν. 
λ 72 µή µ ἄκλαυτο ἄδαπτον ἰὼν ὄπιδεν καταλείπειν. 
λ 141 τῷ νῦν pi) ποτε χαὶ σὺ γυναιχί περ ἤπιος εἶναι" - 
μή οἱ μῦδον ἅπαντα πιφαυσχέμεν. ὅν x εὖ εἰδῇς. 


[A 


p 278 μηδὲ σὺ ὃδηψύνειν. µή τίς 0 Eutoode νοήσας 
7 βάλη N ἐλάση. 

σ 105 ἐνταυθοῖ νῦν Too σύας τε χύνας T απερύχων. 
μηδὲ σύ γε ξείνων καὶ πτωχῶν κχοίρανος εἶναι 


λυγρὸς ἑών. μή πού τι καχὺν καὶ μεῖζον ἐπαύρ]. 
. 


γ 95] ὦ Πολυνερσείὃη. «Φιλοχέρτομε ή ποτε πάµπαν 
χ f » prope, ϱη 
εἴχων ἀφραδίῃς peya εἰπεῖν. ἀλλὰ 9εοῖσιν 


ῦδον ἐπιτρέφαι. ἐπεὶ N πολὺ «φέρτεροί εἰσιν. 
P ρε: η φερτερ 


Ich kann nicht verbürgen, ob diese Sammlung vollständig ist, da 
ich mich zu erinnern glaube, dass ich nicht schon bei der Lesung 
der Ilias und des Anfangs der Odyssee eine vollständige Sammlung 
hierfür beabsichtigte; jedoch glaube ich, dass m der That dieser 
Gebrauch m der Odyssee häufiger ist, als in der Iliade. 

Auf jeden Fall steht die Thatsache fest, dass αἲ γάρ mit dem 
Infinitiv zum Ausdrucke eines Wunsches in homerischer Zeit ge- 
braucht werden konnte, und dass sich daraus ebenso gut eine Form 
des hypothetischen Vordersatzes hätte entwickeln können, wie aus 
εἰ cum optativo. Wenn das nicht geschehen ist, so liegt diess 
weniger an einer Unverwendbarkeit des Infinitivs für Nebensätze, — 
es giebt ja schon bei Homer Nebensätze der Art, und die spätere 
Sprache hat sie noch reicher entwickelt (vgl. πρίν. ώστε) —, als 
daran, dass der Gebrauch von at yap mit dem Infinitiv im Wunsche 
selbst nicht durchdrang, und dass neben den andern vollkommneren 
Formen hypothetischer Vordersätze, die, fein unterschieden, allen Be- 
dürfnissen entsprachen, eine unvollkommnere Form — denn das 
wäre εἰ mit Infinitiv natürlich gewesen — überflüssig war. 
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2) Die hypotaktischen Sätze. 


Es entsteht die Frage, ob auch hier, wie bei den ei-Sätzen mit 
Optativ bedingende Wunschsätze und bedingende Fallsetzungssätze zu 
unterscheiden sind. Ein Ueberblick über die hier zu besprechenden 
8 präpositiven und die der Stellung wegen später zu besprechenden 6 
postpositiven Beispiele zeigt, dass diess nicht der Fall ist. Kein einziges 
Beispiel ist wünschend, alle sind entschieden fallsetzend. Es ist diess 
auch ganz natürlich, weil allen diesen Beispielen diejenige Moda- 
litätsform abgeht, die der Ausdruck des Wunsches ist. Gewöhnlich 
suppliert man ἐστίν oder εἰσίν; allein so gern ich zugestehe, dass die 
Modalität dieser <i-Sätze, wenn davon ohne Modusform überhaupt 
die Rede sein kann, der Modalität des Indicativs gleich ist, so kann 
ich doch jene, scheinbar unschuldige Ellipse nicht gelten lassen. 
Allerdings schien demjenigen, der vom Standpuncte des spätern 
Sprachgebrauchs aus (diese Fälle, die nur einen kleinen Theil der- 
jenigen bilden, in denen Auslassung der Copula angenommen wird", 
beurtheilte, eine Form der Copula oder des Verbum substantivum 
ausgelassen zu sein; aber vom Standpuncte des ältern Sprachge- 
brauchs aus betrachtet ist die Sache vielmehr die, dass derselbe 
der Copula gar nicht bedurfte, weil das Nomen oder Adverbium 
im Sinne eines Prädicats stehen konnte 3, 

Die Fallsetzung aber ist in allen 1% Beispielen etwas verschie- 
den von der, die wir bei εἰ ο. opt., und von der, die wir bei εἴ 
κεν ο. opt. kennen lernten. Es wird hier ein Fall weder zuge- 
standen (wie bei εἰ ο. opt. concessivo), noch als denkbar und 
desshalb möglich angenommen (wie bei &{ χεν ο. opt. potentiali), 
sondern er wird schlechthin gesetzt, ohne alle Beimischung der- 
jenigen Modalität, die dem Optativ, und können wir hier hinzufügen, 
dem Conjunctiv, der ja auch in fallsetzenden ei-Sätzen verwendet wird, 
zukommt. In dieser Abwesenheit der Φυχικὴ Sradeoıs, von welcher 
der Sprechende beim Gebrauche des Optativs und des Conjunctivs 

II) G. Hermann, de ellipsi, Op. I p. 154 Quare haec (die Auslassung der 
Copula) usitatissima omnium ellipsis est. 


12) Vgl. den von mir auf der Göttinger Philol.- Vers. gehaltenen Vortrag, 
98. , 


ζω 
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erfüllt ist, stimmen die 1% Fälle überein mit der Modalität der fall- 
setzenden Indicativsätze, und insofern ist also nichts dagegen einzu- 
wenden, wenn man zur Verdeutlichung des Verständnisses ἐστίν oder 
eistv suppliert, wofern man nur nicht die Erscheinung selbst durch 
die Omissio copulae historisch erklärt zu haben glaubt. 

Von den 14 Fällen gehören 12 der Ilias, nur 2 der Odyssee 
an, ein schlagender Beweis, dass wir es hier mit einem absterben- 
den und kümmerlich das Leben fristenden Gebrauche zu thun haben, 
zumal da die beiden Beispiele der Odyssee in präposiliver Stellung 
vorkommen, nicht in der postpositiven, die der bevorzugte Sitz der 
fortschreitenden Gebrauchsweisen ist (vgl. S. 60). 

Die 8 präpositiven Beispiele zerlegen sich ganz wie die bedin- 
genden Fallsetzungssätze mit εἰ und Optativ in a) conditionale, 8) con- 
cessive (S. 60. 187). 


α) Conditionalsätze. 


Hieher gehören 6 Beispiele, 4 der Ilias und die 2 einzigen der 
Odyssee. Wir stellen 4 Beispiele voran, in denen das Prädicat ein 
Nomen ist: 

7 } SINN bl Sr f r κα 

E 181 Τυδείδῃ µιν ἔγωγε δαΐφρονι πάντα είσχω, 
ἀσπίδι γιγνώσχων αὐλώπιδί τε τρυφαλείῃ, 
ar σι 3 / εν / ER ὦ σον ος ’ 
ἵππους T eloophwy' σάφα ὃ οὐκ οἵδ εἰ εός ἐστιν. 
ο αν ο κ er Nr mM NZ er 
εἰ ὃ dr aynp dv φημι, δαΐφρων Toöcos υἱός, 
οὐχ ὅ Y ἄνευδε Ὀεοῦ τάδε μαίνεται, ἀλλά τις ἄγχι 


7 } ’ / / } [4 1 
ἔστηκ αὐανάτων, νεφέλη εἰλυμένος ὤμους. 


LP, 
ο 
83) 
DS) 
rS 


εἰ δέ por αἶσα 
/ \ \ > m / 

τενάμεναι παρὰ νηυσὶν Ἀχαιῶν χαλκοχιτώνων, 
ns 3.7 / , 2 F 
βούλομαι: αὐτίκα γάρ µε κατακτείνειεν Αχιλλεύς 
2) r > ) cy 9) \ Bl 
ἀγκὰς ἑλόντ ἐμὸν υἱόν, επὴν όου ἐξ ἔρον εἴην. 

, ’ m > 3 ‚ 3 » 
T 26% εἰ δέ τι τῶνὸὃ ἐπίορχον, ἐμοὶ Ὀεοὶ ἄλγεα δοῖεν 


b) 


/ wm / I / r 
πολλὰ mar, ὅσσα διδοῦσιν ὅ τίς ap ἀλίτηται ὀμόσσας. 


13) Natürlich gehören nicht hieher diejenigen Beispiele, wo in einem der 
beiden. Glieder eines disjunctiven Satzes mit site — εἴτε das aus dem andern 
mitzuverstehende Verbum finitum fehlt, 
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a 82 εἰ μὲν δὴ νῦν τοῦτο φίλον µαχάρεσσι Veolaıv, 
69 INS m νο ον Sr 
νοστῆσαι Ὀδυσῆα δαΐφρονα ὄνδε δόµονδε, 
“Ἑρμείαν μὲν ἔπειτα διάκτορον ἀργειφόντην 
ο I ) / / 
νῆσον ἐς ὢγυγίην ὀτρύνομεν. 


In E 181 haben wir einen Personennamen als Prädicat, in Q 224 
ein Nomen abstractum, in T 264 und α 82 ein Adjectivum. Das 
Subject ist in E 181 eine Person, in 2 22% ein Infinitiv ", in T 26% 
und a 82 ein Pronomen generis neutrius, welches in α 82 auf einen 
Infinitiv vorausweist. Dass wir hier Fallsetzungssätze vor uns haben, 
ist klar. In E 181 antwortet Pandaros dem Aineias, der v. 177 die 
Vermuthung ausgesprochen hatte, dass der die Troer hart bedrän- 
gende Held ein Gott sei (ei µή τις deds ἐστι κοτεσσάµενος Τρώεσσιν) : 
»Ich halte ihn für den Tydiden; doch weiss ich nicht sicher, ob es 
vielleicht ein Gott ist (fallsetzender Fragsatz); gesetzt aber (es ist) 
der Mann, den ich meine, nämlich der Sohn des Tydeus, so«... 
Hier ist das prädicative Nomen avyp auch ohne ἐστίν vollkommen 
verständlich, eben weil εἰ μὴ Ὀεής ἐστιν und εἰ θεός ἐστιν voranging, 
der Werth des dem θεός entgegenzusetzenden Prädicats aber nur im 
Nomen ανήρ, nicht in dem. ganz überflüssigen ἐστίν liegt. Unrichtig 
sieht LaRoche ὅγ ανήρ für das Subject, υἱός für das Prädicat an. 
Der Gegensatz ist ανήρ (vgl. v.17%), deös (vgl. v.177). InQ 22% spricht 
Priamos. Da αἶσα auch ausserhalb der ei-Sätze ohne ἐστίν prädicativ 
gebraucht wird”, so ist der prädicative Sinn des αἶσα hier ohne 
Weiteres verständlich; Priamos sagt: »Gesetzt aber (es ist) mein 
Geschick zu sterben, so bin ich bereit«, worauf zur Verdeutlichung 
der Bereitwilligkeit ein Satz mit αὐτίκα ο. opt. conc. folgt, ähnlich 
denen, die wir im ersten Abschnitte in directer Verbindung mit εἰ- 
Sätzen fanden (E 212. r 99 auf S. 155). In T 26% spricht Aga- 
memnon: »Gesetzt aber (es ist) etwas von dem eben Beschwornen 
falsch, so«... Da der Nachsatz hier den wünschenden Optativ enthält, 


14) Diess scheint schon Nicanor eingesehen und dann die Annahme einer 
Ellipsis für überflüssig gehalten zu haben: Schol. A N ὑποστιγμὴ ἀμφίβολος ' 
3/ \ \ \ αχ σα "4 . 9 π.ο νρ Ν 3 r Ἂ \ \ 
Πτοι γαρ µετα το atoa, ἵνα λείπῃ (so Friedl. für λείπηται) τὸ ἐστίν, 7 μετὰ τὸ 

Vol 3 4 . ne» a 
χαλκοχιτώνων, ἵνα κοινὸν 9 (so Friedl. für κοινῇ) τὸ τεθνάμεναι καὶ χατὰ 
τῶν ἑξῆς. 
’ γι . { 3 og 9 » ῃ sl y 
15) 7. B. e 113 οὐ γάρ οἱ md αἶσα φίλων ἀπονόσφιν ὀλέσθαι. 8359 ἔτι 
β 4 y - > η » 
γαρ vo µοι αἶσα βιῶναι. Vgl. ε 206. 288. v 306. ο 376. Ἡ 707. 
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so könnte man auch ein supplieren wollen; allein diess wäre ganz un- 
passend, da Agamemnon die Thatsache, dass etwas falsch ist, wohl 
setzen, aber nicht füglich, auch nicht einmal zum Zweck einer Fol- 
gerung, zugestehen kann. In a 82 sagt Athene: »Gesetzt (es ist) 
diess den Göttern lieb, u. s. w.« In beiden Fällen werden ἐπίορχον 
und φίλον sofort prädicativ verstanden, weil auch ausserhalb der εἰ- 
Sätze der prädicative Gebrauch des Adjectivs im Neutrum ohne ἐστίν 
nicht ungewöhnlich ist. 

Die beiden andern Beispiele haben im st-Satze erstens einen 
Indicativ, zweitens — und desswegen gehören sie hieher (S. 1%) — einen 
adverbiellen Ausdruck, bestehend aus einer Präposition mit ihrem 
Casus. Da das Beispiel der Odyssee mit dem der Ilias in dem Aus- 
druck, auf den es hier ankommt, wörtlich übereinstimmt, so zeigt 
sich, dass derselbe ein formelhafter war '. Gerade in formelhaften 
Ausdrücken konnten sich aber alterthümliche Ausdrucksweisen leicht 
erhalten. Die Beispiele sind: 


7 > 3) δν) ς ud \ Y I ZEN! ΄ 
X 52 εἰ ὃ ἤδη τεὺνᾶσι καὶ εἰν Αίδαο δόµοισιν, 


ἄλγος ἐμῷ Όυμῷ καὶ µητέρι, τοὶ τεχόμεσὺα. 


υ 208 εἰ ὃ ἤδη τέθνηχε καὶ εἰν ᾿Αίδαο δόµοισιν, 
ὤ μοι ἔπειτ ᾿ΟδυσΠος ἀμύμονος, ὅς μ, ἐπὶ βουσίν 
io ἔτι τυτδὸν ἐόντα Κεφαλλήνων ἐνὶ δήμφ. 
Der Indicativ τεθνᾶσι, τέθνηχε zeigt, dass hier an keine andere 
Modalität als an die indicativische zu denken ist; dennoch sind die 
Ausdrücke nicht durch Auslassung von εἰσίν, ἐστίν entstanden, son- 
dern so gut wie derartige Ausdrücke vermittelst des Verbum εἶναι, 
das dann als Verbum substantivum (nicht als Copula) aufgefasst zu 
werden pflegt, prädicativ verwendet werden können, so gut können 
sie es auch ohne jenes Verbum, wenn sie ohne dasselbe verständlich 
sind. Vgl. unter den concessiven Beispielen W 832 und ausserdem 
namentlich p 402. σ 417. 0 298. 325 δµώων, οἳ κατὰ ὀώματ Όδυσ- 
σῆος Ὀείοιο. Die fallsetzende Bedeutung ist klar. X 52 spricht 
Priamos von seinen Söhnen Lykaon und Polydoros; er hatte vorher 


16) Vgl. auch 6 834. ο 350. ὦ 264, wo dieselbe Formel in disjunctiver Frage 
vorkommt. Vgl. auch W 19. 103. 179. w 204. 
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v. 49 gesagt εἰ μὲν ζώουσι, also: »Gesetzt aber sie sind schon todt 
und in des Hades Wohnung«e Der Nachsatz besteht lediglich aus 
dem prädicativen Substantiv ἄλγος, als dessen Subject eben der In- 
halt des ei-Satzes anzusehen ist (vgl. S. 53). In v 208 spricht Phi- 
loitios von Odysseus; auch er hatte vorher gesagt el που ἔτι ζώει. 
Uebrigens zeigt das Beispiel der Odyssee, dass Spitzner nicht Recht 
hatte in dem der Ilias, einer von Nicanor" aufgestellten Möglichkeit 
folgend, vor καὶ em Komma zu setzen, um diesen Ausdruck zum 
Nachsatze zu ziehen; deun die Form «des Nachsatzes in der Odyssee, 
der, ganz singulär, aus einem Ausrufe des Schmerzes besteht, schliesst 
diese Möglichkeit aus. Ausdrücklich dagegen hat sich schon Hoff- 


mann erklärt. 


β) λα ätze mit εἰ καί. 
Hieher gehören 2 Borspiel der Ilias: 


Y ο] > δι, m 53 
P 421 ὦ φίλοι, εἰ καὶ moipa παρ ἀνέρι τῷδε δαμῆναι 
πάντας ὁμῶς. μή πώ τις ἐρωείτω πολέμοιο 1". 


) / 


W832 et οἱ καὶ µάλα πολλὸν ἀπόπροῦι πίονες ἀγροί. 
ἔξει µιν καὶ πέντε περιπλοµένους ἐνιαυτούς 
χρεώµενος' οὐ μὲν γάρ οἱ ἀτεμβόμενός γε σιδήρου 

\ να, ν \ Αν r\ 3 \ / 
ποιμην οὐὸ αροτὴρ εἶσ ἐς πόλιν, ἀλλὰ παρξξει. 


In P 421 sagt mancher Troer: »Gesetzt auch (es ist) vom Ge- 
schicke bestimmt, zu unterliegen, so lasse doch Niemand vom Kampfe 
abe In W832 sagt Achilleus von dem, der die zum Kampfpreise 
ausgesetzte eiserne selbstgegossene Wurfscheibe, den σύλος αὐτο- 
χόωνος, erhalten wird: »Gesetzt auch (es sind) ihm die Aecker noch 
so entlegen, (er wird also oft davon brauchen müssen, weil er nicht 
leicht in die Stadt schicken kann), so wird er doch sogar 5 Jahre 


\ 


ο) Φ \ ε 5 ς / 
17) Schol. A βραχὺ διασταλτέον ἐπὶ τὸ τεθνᾶσι, καὶ ὑποστιχτέον δόµοισι 


. EL 
(damit ist die richtige Auffassung geben]. ἴσως ὃ ἄν τις ἐπὶ τὸ τεθνᾶσι ὑποστίζοι, 


x > 
τὰ δὲ ἑξῆς πάντα συνάπτοι, ἵν 7 ὃ λόγος" καὶ ἀποθανόντες ἀνιασόμεῦα, ὁμοίως 
τῷ εἰ δὲ Δανόντων περ καταλήθωνέ εἰν Ἀίδαο, αὗταρ ἐγὼ καὶ χεῖθι φίλου µεμνή- 
ρα + σ De 
σοµαι (X 389). Schol. V χαὶ εἰν Αίδαο δόµοισιν ἄλγος ἐμῷ Ὀυμῷ: οὕτω ὃς 


Π 3 ar ς \ LEN 3 \ \ wc N ας ος / 
συναπτειν. ἵνα ἐπιταὺῃ. ὡς το αὑὐταρ ἐγὼ xat eilt φίλου μεμνησομ. ἑταίρου. 
Die Beziehung auf X 389 hat schon Hoffmann mit Recht für spitzfindig erklärt. 
18) Bekker erklärt in d. Bonn. Ausg. v. 442 — 425 für unecht. 
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lang davon brauchen«". In P 421 ist poipa Prädicat, wie unter den 
postpositiven Beispielen O 115, das natürlich ebenso gut wie αἶσα 
(5. 223) nicht bloss mit gortv”, sondern auch ohne ἐστίν Ἡ als Prä- 
dicat eines Subjectsinfinitivs verwendet werden kann; in ψ 832 das 
Adverbium ἀπόπροθι, das so gut wie ἐγγύς (Ξ 110 ἐγιὺς ἀνήρ. Y #25. 
® 533. X 453) und ἑκάς (B 40 οὐχ ἑκὰς οὗτος ἀνήρ) prädicativ stehen 
kann. Wegen des in Folge des adversativen Gedankens der Nach- 
sätze concessiv zu verstehenden εἰ καί ist zu bemerken, dass das- 
selbe bei εἰ ο, opt. nicht in präpositiver, wohl aber in postpositiver 
Stellung vorkam ($. 163); zu dem εἰ καὶ µάλα πολλόν”' stimmt ins- 
besondere αἱ χαὶ µάλα πολλοί in ὃ 215; εἰ καί ο. ind. kommt übri- 
gens gleichfalls präpositiv vor (N 111). Der Nachsatz hat in Ρ 191 
μή mit Imperativ, in W 832 den Indicativ des Futurs. Letzteres ist 
selbst bei εἰ und εἴ χεν ο. opt. nicht ungewöhnlich (1 988. K 222. 
Y 100. X 346), ersteres hat seine Analogieen bei εἰ ο. ind. (z. B. 
π 300). 


19) ἕξει χρεώµενος, nämlich der Gewinner; vgl. ἔχει mit partie. aor.; 
Döderlein hält σόλος für Subject und erklärt ἕξει durch παρέξει. 
20) ı 531 ἀλλ εἴ οἱ wolp ἐστὶ φίλους τ ἰδέειν καὶ ἱχέσθαι οἴχον ἐυκτίμενον. 
> > 2/ € w) p) \ / ο ο λα SETZT ο 2 μμά 
e 114 ἀλλ ἔτι οἱ µοιρ ἐστι φίλους T ἴδεειν και ἱχέσθαι οἴχον ἐς ὑψοροφον. 
Vgl. noch ε 41. 345. 
Ἡ / m - 1 - 
21) H 52 οὐ γάρ πώ τοι μοῖρα Ὀανεῖν καὶ πότµον ἐπισπεῖν. W 80 καὶ δὲ σοὶ 
> m - - 2 n (d4 ! 24 
αὐτῷ µοῖρα, Üeols ἐπιείκελ Ἀχιλλεῦ, τείχει Όπο Τρώων εὐηγενέων ἀπολέσόαι. 
ο µ > / κ ER ο) ίλ 2 A γαὶ ἰχέσθ BL 2 [BR τ 
ὃ AT5 οὐ γαρ τοι πρὶν μοίρα φίλους τ ἴξειν χαι ιχεσναι οικου ἐυχτίμενον. Vgl. 
noch II 433. 
22) Döderlein vermuthet auch hier πολλοί: doch hat er übersehen, dass 
> / . 1. . . . 
ἀπόπροῦι nicht procul hine (d.h. von Troja), sondern procul ab oppido, d, h. von 


der nächsten Stadt, in der man seine Bedürfnisse an Eisen befriedigen konnte, , 


R / 


bedeutet. Vel. ὃ 811 rel µάλα πολλὸν ἀπόπροδι δώματα ναίεις und ὃ 757. ε 80. 
ı 48. 35. 
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Zweites Capitel. 


Die postpositiven Sätze, 


Parataktische Beispiele kommen hier nicht vor, so wenig sie im 
ersten Abschnitte mit Sicherheit nachgewiesen werden konnten. Die 
27 hypotaktischen Beispiele vertheilen sich aber auf die in Cap. II 
des ersten Abschnittes unter B und C gemachten Rubriken der coin- 
cidenten und antecessiven et-Sätze; denn auch den subsecutiven 


Sätzen entspricht hier nichts. 


A. Die eoineidenten Sätze. 


Unter dieser Rubrik hatten wir im ersten Abschnitte 5 Fragsätze 
mit et und 8 Vergleichungssätze mit ὡς εἰ, im zweiten 3 Fragsätze 
mit εἴ xev. Auch hier haben wir Fragsätze und Vergleichungssätze 


zu unterscheiden; von jenen haben wir 1, von diesen 16 Beispiele. 


a) Die indirecten Fragsätze. 


Das einzige Beispiel, das hieher gehört, ist nicht eine einfache 
indirecte Frage, wie χ 381. a 371. p 112. ν ΗΕ (S. 1151). E 119. 
A 792 (S. 200 f.), sondern eine disjunctive Doppelfrage wie ο 30% 
(5. 119), jedoch nicht mit εἰ — ἤ gebildet, sondern mit εἴτε — εἴτε. 
In Bekkers Texte ist das Beispiel freilich verwischt; denn es 
lautet: 


B 346 τούσδε δ᾽ ἔα φθινύθειν, ἕνα καὶ δύο, τοί χεν ᾿Αχαιῶν 

νόσφιν βουλεύωσ. — ἄνυσις ὃ᾽ οὐχ ἔσσεται αὐτῶν — 

πρὶν "Apyood ἰέναι, πρὶν καὶ Διὸς αἰγιόχοιο 

γνώµεναι ἤ τε φεῦδος ὑπόσχεσις NE καὶ οὐχί. 
Allein der God. Venetus und die meisten und besten Handschriften 
haben nach La Roche εἴτε φεῦδος ὑπόσχεσις εἴτε καὶ oBxL?, 
und in den Scholien findet sich weiter keine Bemerkung, als dass 
φεῦδος ἀντὶ τοῦ φευδής stünde, womit der prädicative Gebrauch des 


23) Die andern Handschriften haben nach La Roche εἴτε — 18. 
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Substantivs angemerkt ist, wegen dessen wir die Stelle gerade hier 
besprechen, und dass οὐκί mit x, nicht mit x zu schreiben sei. Von 
der Lesart der Handschriften abzugehen ist, wie La Roche erkannt 
hat, gar kein Grund vorhanden. Bekker hat freilich ette — εἴτε 
in der Bonner Ausgabe nicht bloss hier, sondern auch an zwei an- 
dern Stellen, wo es vorkommt, ausgemerzt, nämlich A 65 elt ap 
ὅ Υ εὐχωλῆς ἐπιμέμφεται, εἴν ἑκχατόμβης und y 89 οὐ γάρ τις δύναται 
σάφα εἰπέμεν, ὑππόν ὄλωλεν, id ὅ yY ἐπ ἠπείρυ δάµη ἀνδράσι 
δυσµενέεσσιν, εἴτε καὶ ἐν πελάγει μετὰ χύμµασιν ᾽Αμϕιτρίτης. indem 
er 4 τε — ἤ τε dafür schrieb, dagegen es M 239 τῶν οὔ τι µετα- 
τρέπομ οὐδ ἀλεγίζω, εἴ τ ἐπὶ δεξί ἴωσι πρὸς ἠῶ T ἠέλιόν τε, ei τ 
ἐπ ἀριστερὰ τοί γε ποτὶ ζόφον ΄ερόεντα belassen. Er hat diess aber 
in der falschen Ansicht, dass ei und ἤ dasselbe Wort sei, gethan 
und zwischen den beiden Formen nach dem ganz äusserlichen 
und unberechtigten Gesichtspuncte an den einzelnen Stellen gewählt, 
dass er εἰ schrieb, wo die Bedeutung ihm conditional, 7, wo sie 
ihm fpagend schien (hom. Bl. S. 60 £.). Es ist dieses Verfahren um 
so mehr zu verwerfen, als 7 τε — Ἡ τε an den % Stellen, wo es 
gut bezeugt ist, entschieden nicht fragend ist”. In A 409. nämlich 
ὃς δέ x ἀριστεύῃσι μάχη &vı, τὸν δὲ µάλα χρεώ ἑστάμεναι χρατερῶς, 
ή τ ἔβλητ ή τ Bar ἄλλον ist entweder, wenn 7% ἀντὶ τοῦ ei συν- 
απτιχοῦ zu verstehen ist, wie Nicanor befangen in der alexandrimi- 
schen Doetrin (8. 5. 121f.). meint, der Gedanke conditional und dann 
selbst nach Bekkers Theorie, aber auch nach dem oben S. 122 Anm. 
aufgestellten Grundsatze geradezu εἴτε — εἴτε mit Harl. und einem Vind. 
zu corrigieren, oder aber % τε — 4 τε ist, was Nicanor mit Un- 
recht für besser erklärt, disjunetiv zu verstehen®. In P #1 ἀλλ οὐ 


. BA . . . Ν . 
24) Einfaches ητε findet sich in der Bedeutung oder T 148, in der Bedeu- 
tung als nach Comparativ π 216. 
2/ (4 \ NE 
35) Schol. A ἦτοι συναπτέον ὅλον τὸν atlyov‘ βραχὺ διασταλτέον δὲ παν- 
ο Αλ λ m SEN κ 5 [72 ς 2/ / α / ϱ) 4 
τελῶς ἐπὶ τὸ κρατερῶς καὶ ἐπὶ τὸ ἔβλητο, ἵνα ο Ἡ σύνδεσμος χξηται αντι συνατ- 
u ς / ame ϱ) / »/ 
τιχοῦ. ὁ δὲ λόγος: ἑστάναι δεῖ, εἴτε ἐβλήδη, εἴτε ἔβαλεν ἄλλον, οἷον εἴτε βλη- 
/ Bi / / >\ / DEN N > a \ / Y \ 
deln εἴτε βάλοι τινά. N στικτέεον Ent To Χρατερῶς' ο nal βέλτιον ' ἔσονται γαρ 
/ / X; ce / m Ἂ \ / BI 
διαζευχτικοὶ οἱ σύνδεσμοι. ὃ δὲ λόγος ἰσχυρῶς ἑστάναι det: m yap ἐβληδη, 7 
24 24 .. . . . Β 
ἔβαλεν ἄλλον. Dass 7, für εἰ συναπτικόν stehe, «αν wahrscheinlich die Meinung 
des Aristarch, s. d. f. Anm. Der Unterschied der beiden von Nicanor aufge-— 
stellten Möglichkeiten ist von Spitzner gut entwickelt. Vgl. auch Friedl. Nic. 


. 5 $ 3 η ER 2/ 2/ 
p. 33. ° Heines Gedanke, dass hier, wie in andern Fällen, εἰ vor 7 — η aus- 
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\ v2 Φ \ 2 r r v νο / 2 λα / y_) B) A 
PAY ετι οηρον απειρητος πονος εσται οὐὖοε T αοηριτος. NT ἀλκῆς 


Ne φόβοιο ist τε — τε entschieden disjunctiv, wie Nicanor 
einsah”*, wesshalb denn auch hier te — te zu behalten ist, 
wenn man .nicht Aristarchs ἠδέ — ἠδέ vorziehen will?. Ebenso 
1276 — T 177% Ἡ Yepıs ἐστίν, ἄναξ, Fr ἀνδρῶν Are γυναιχῶν, wo 


Aristarch übrigens wahrscheinlich auch nicht τε las; denn der Cod. 
Ven. hat an zweiter Stelle 78 und nach Eustath. zu T 177 (p. 1178, 
58) las dieser in seinem Texte 1 276 7 δέμις ἀνθρώπων πέλει ἀνδρῶν 
ἠδὲ Ἰυναικῶν. Was aber die 3 Stellen mit εἴτε — εἴτ betrifft, 
so ist diess M 239 nicht bloss durch die Scholien und die Hand- 
schriften, sondern auch durch Citate geschützt”, y 89 durch die 
Handschriften, während A 65 allerdings die Lesart unsicher ist, aber 


keineswegs zu Gunsten von Zte — te; denn Aristarch und He- 
rodian lasen εἴ ταρ — 76 ”. Da diess indess schwerlich richtig 


ist, so wird man auch hier mit grösserer Wahrscheinlichkeit εἴτ — 
ei) mit Bekkers früherer Ausgabe als 4 T — 7% lesen, wie denn 
auch La Roche an dieser Stelle sich für εἴτε — εἴτε entschieden hat. 
In εἴτε — εἴτε liegt also kein Grund zur Verdächtigung der Lesart 
B 349. Nun aber hat man auch aus xal οὐχ einen Verdachtsgrund 
geschöpft, da ausser unserer Stelle niemals εἴτε καὶ οὐχί vorkommt. 


Indessen findet sich nicht bloss Ne καὶ οὐχ fragend, nämlich: 


gelassen sei, ist schon von Bekker (hom. Bl. S. 60) genügend zurückgewiesen. 
Fäsi sagt: »ήτε — ῆτε, relativ — εἴτε — εἴτ«. Aber wie sollte das dis- 
Junctive 7 dazu gelangen, relativ zu werden? Düntzer: »Auch wenn er 
schon verwundet ist. Das andere Glied tritt nur parallel hinzu, vgl. K 


= 342%«. Aber auch das ist willkürlich. 


249. 


4 


> 


26) Schol. A διὰ µέσου τὸ οὐδ' ἔτ (Friedl. corr. οὐδέ τ) ἀδήριτς, τὸ 
\ ten 2 / / v BA > 3 BP Y 28 Tr / fi 2/ > 
ἑ ἑξῆς ἀπείρητος πόνος ἔσται NT ἀλκῆς τε φόβοιο, οἷον πειρασόµεῦθα ἤτοι ἀγ-- 
ο Ἂ r a / 9, / η / S SUN ο) > rn 
δρείας 7) φυγῆς. οὕτως Νικάνωρ. Αρίσταρχος auporepa διὰ τοῦ 6, Υἠδ ἀλκῆς 


2 


. . ο. οἱ « BA JA .. . 
ἑ φόβοιο. Aristarch wird also disjunctives τε — Tre überhaupt nicht an- 
. 2/ Y pe 
erkannt und ebendesshalb in A 409 ητε — Tre als gesetzt für εἰ συναπτικόν er- 
klärt haben. 
. 7 / B .. 1° 
27) Die Lesart οὔτε — οὔτε ist natürlich ganz schlecht. 
28) T 177 fehlt in vielen Handschriften nach La Roche und ist daher als 
interpoliert anzusehen. Auch Düntzer hat den Vers eingeklammert. 
; 
29) Apoll. s. v. ζόφον p. 319. Et. Μ. p. 412, AT. ” 
κ u - 
30) Schol. A el rap: οὕτως ὀξεῖα εἷς τὸν el’ τὸ γὰρ rap ἐστιν ἐγχκλιτικὸς 
/ 3 / \ 2 ο” 2 / / b) x en 9 / 3 
σὐνδεσμος ἐπιφερόμενος. Aal οὐ δεῖ ἀπόστροφον βάλλειν εἰς τὸ T' οὐ γάρ ἐστιν 
ς / { 2 /{ \ Ἂ [ος / 1 Q “ 
0 τε συνὀεσµος᾽ ἐπεφέρετο γαρ ἂν ἕτερος TE. Vgl. auch Schol. A zu v. 93. 
Abhandl, d. K, S. Gesellsch. d. Wissensch. XVI. 36 
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in directer Frage: 

ὃ 039 ᾿Αντίνο, ἡ pa τι ἴδμεν Evi φρεσίν, Ne καὶ οὐχί; 
und in indirecter Frage: 


7231 | ὄφρα ἴδηται 


N ῥά τί οἱ χἡημεῖς προσαμύνομεν Te καὶ οὐχί. 
B 299 ὄφρα δαῶμεν 
7) ἐτεὺν Κάλχας μαντεύεται Te καὶ οὐχί. 
K 41 ὄφρα χεν ἔλθητον καὶ πειρηὺῆτον ἐμεῖο, 


> = 37 ; AR ως οσον / 
ἑ χατ αἶσαν ἔειπον ἐν ὑμῖν Te xal οὐχί. 


«ου 


3 2 ἐν ; έ E 
1492 αλλ ἄγε por τοῦ παιδὺὸς ἀγαυοῦ μῦθον ἐνίσπες, 

Ω > 2 ) 

1 ἔπετ ἐς πύλεμον πρόµος ἔμμεναι, Te καὶ οὐχί. 


\ 9] / 


Sondern es findet sich auch ne καὶ οὐχ disjunctiv, und zwar ım 
Hauptsatze : 


Q m 2 £ } 
ὃ 80 ἀνδρῶν ὃ Y κέν τίς µοι ἐρίσσεται ἠὲ καὶ οὐχί. \ 


Daher denn auch in einem mit 9% κεν beginnenden Nebensatze nicht 
ne καὶ οὐχί (fragend), sondern NE καὶ οὐχί (disjunetiv) zu schreiben ist: 


α 267 aM’ ἤτοι μὲν ταῦτα Ὀεῶν ἐν γούνασι χεῖται. 


I S ) / ον 2 \ 9) ‚9 
η KEN νοστησας αποτισεται ne και 0LAL”. 


Wenn nun Ze καὶ οὐχί und Ye καὶ ouxt” neben einander bestand, 
warum nicht auch εἴτε καὶ οὐχί Zumal da 0 137 sogar µάρφει 


{ / ? Re 9 - 
ὃ ἐξείης ὅς τ αἴτιος ὅς τε καὶ οὐχί gebraucht ist?. Demnach halte 


1) θεῶν ἐν γούνασι χεῖται verlangt keineswegs, -wie z.B. Ameis zu ὃ 80 
glaubt, einen Frapsapeh einen solchen hat es allerdings α 400 (ὃς rıc — Baoneugeni 
aber ein Satz mit al χε folgt darauf } 435 ἀλλ ἤτοι μὲν ταῦτα θεῶν ἐν Tool 
χεῖται, al χέ σε χειρότερός περ ἐὼν ἀπὸ θυμὸν ἕλωμαι δουρὶ βαλών, ἐπεὶ η καὶ 
ἐμὸν βέλος οξὺ πάροιθεν. Und dass dieser Satz nicht als fragend zu fassen ist, 
werden wir im 6. Abschnitt sehen. Natürlich hiesse es zu viel aus jenem al χε 
folgern, wenn man auch α 268 schreiben wollte al χεν νοστήσας ἀποτίσεται 78 
χαὶ οὐχί. 

32) Dieses findet sich auch Rn et in abhängiger Frage Hymn. Ven. 136 
εἴ σφιν ἀεικελίη νυὸς ἔσσομαι ἠὲ καὶ οὐκί. 

33) Ausser den genannten Stellen findet sich καὶ οὐκ nur noch Υ 255 πόλλ 
ἐτεά τε καὶ οὐχί (ΒοκΚκοι, hom. Bl. 8. 152). 
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ich auch Spitzners Vermuthung 7 χεν φεῦδος ὑπόσχεσις ἠὲ καὶ οὐχί, 
wodurch die Stelle nach ὃ 80 und a 268 zurecht gemacht ist, für 


unnöthig. Die gewöhnliche Lesart aber εἴτε — = καὶ οὐχί halte 
A a . 2 ο, R 

ich für falsch; denn das angebliche εἴ ταρ — ἠὸ in A 65 kann ihr 
nicht zur Stütze dienen, und dass im Attischen εἴτε — ἤ gesagt 


werden kann (wie Nägelsbach geltend macht), ist kein Beweis für 
die Richtigkeit derselben. Auch Autenrieth (zu Nägelsbach) möchte 
elite — εἴτε καὶ οὐχί vorziehen. 

Steht somit das Beispiel nach der Lesart der besten Hand- 


schriften sicher, so ist klar, dass wir εἴτε — εἴτε in unserem 
Beispiele indirect fragend, nicht conditional verstehen müssen; ebenso 
ist auch A 65. Υ 89 zu verstehen, wo εἴτε — εἴτε mit Indicativ 
gebraucht ist, während M 239 εἴτ — εἴτε mit Conjunetiv und 


A 409 auch mit Indicativ allerdings conditional ist. Der Charakter 
der indireeten Frage entsteht durch die Abhängigkeit von yvopevar. 
Vgl. ® 267 Ἰνώμεναι, εἰ φοβέουσιν, und vor 4. — 7 B 367. X 382. 
So entsteht er auch in den im ersten und zweiten Abschnitte be- 
handelten Fragsätzen durch die Abhängigkeit von Verbalbegriffen, 
wie: οἶδα (119. A 792), eviones (m 119). ἰδεῖν (6 371), παπταίνειν 
(1 381), πευσόµενος (v Alk), πειρητίζων {ο 304). Principiell ist der 
disjunctive et-Satz natürlich fallsetzend, und diesen Charakter des 
Ausdrucks trifft im Ganzen gut unsere Uebersetzung: »sei es — sei 
es«, durch die man sich jedoch, weil sie, wie natürlich, auf fragende 
und conditionale Fälle gleich anwendbar ist®!, nicht verleiten lassen 
darf, die fragenden für conditional oder die conditionalen für fragen(dl 
zu halten®. Auch ist der deutsche Ausdruck »sei es — sei es« 
concessiv gedacht, also auf εἴτε — εἴτε mit Indicativ oder ohne 
Verbum streng genommen nicht wohl anwendbar. 

Nestor sagt also eigentlich: »Lass diese zu Grunde gehen, 
welche den Plan haben eher nach Argos zu gehen, ehe sie das 
Versprechen des Zeus kennen lernen, sowohl gesetzt, es 
ist eine Lüge, als auch gesetzt, es ist keine Lüge«, d. h. 


34) So wendet sie La Roche z.B. A 409 an, ohne zu sagen, ob er das 
Beispiel für fragend, oder für conditional hält. 

35) Dieselbe Zweideutigkeit theilt mit εἴτε — εἴτε auch das latein. sive — 
sive, das nur dadurch sich vom copulaliven εἴτε — εἴτε unterscheidet, dass es 
disjunetiv ist. 

36* 
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«einerlei (diess liegt in τε — te), ob es eine Lüge ist oder nicht«. 
Die Fallsetzung unterscheidet sich von der concessiven des Optativs 
und der potentialen des Optativs mit χεν durch die Abwesenheit jedes 
Modalitätsausdrucks und stimmt somit praktisch zu den indicativischen 
Fallsetzungen, bei denen etwas nicht bloss als denkbar und daher 
möglich angenommen, sondern schlechthin (als wirklich) gesetzt wird. 
Dass nun aber in unserem Beispiele ein Verbum finitum ganz fehlt, 
hat keine Schwierigkeiten, da φΦεῦδος ebenso gut wie αἶσα ὢ 224 
(9. 222) und μοῖρα P 421 (S. 225) prädicativ gebraucht werden kann 
und auch an andern Stellen prädicativ gebraucht wird’. Dass die 
Doppelfrage abhängig ist von der Infinitivconstruetion πρὶν γνώμεναι, 
die ihrerseits wieder abhängig ist von τούσδε ὃ ἔα φθινύδειν, hat auf 
die Modalität der Doppelfrage gar keinen Einfluss gehabt, was ich 
dlesshalb bemerke, weil wir auch bei den von Infinitivconstructionen 
abhängigen Sätzen mit εἰ und Optativ die Erklärung des Optativs 
als eine angeblich durch die Abhängigkeit verursachte Modusver- 
schiebung abgelehnt haben (S. 173. 20%. 208). 


b) Die Vergleichungssätze mit ὡς εἰ. 


Wir sahen oben (127 ff.), dass bei ὡς εἰ, ὡς εἴ te mit Optativ 
eine Handlung bezüglich der Art oder des Grades verglichen wird 
mit dem gesetzten Falle einer andern natürlich nicht wirklichen 
Handlung. Die 16 Fälle nun, in denen ὡς εἰ, ὡς el τε ohne Verbum 
steht (5. 134), von denen 11 der Ilias, 5 der Odyssee angehören, 
10 ὡς εἰ, 6 ὡς εἴ te’? zeigen, zerfallen in zwei Gruppen. 

In der ersten werden Zustände oder Handlungen dadurch er- 
läutert, dass das Subject oder das Object oder die Art und Weise 
derselben verglichen wird mit einem andern Subjecte, einem andern 
Öbjecte, einer andern Art und Weise, die durch das dem compara- 


36) So im accusativischen Prädicatsverhältniss B 80 at μέν τις τὸν ὄνειρον 

29 2/ κ. -ω 5’ 
Ἀχαιῶν ἄλλος ἔνισπεν, ψεῦδός χεν φαῖμεν. Vol. ὢ 320. --- Γ 115 ὦ τέρον, 
2/ - 3 \ 2/ / .. Pi τα ο 
οὖτι ψεῦδος ἔµας ἄτας κατέλεξας würde noch besser hieher gehören, wenn die von 
Nicanor verworfene Interpunction hinter φεῦδος richtig wäre (Schol. A; auch BL). 
Da sie das nicht ist, so gehört das Beispiel wenigstens mit demselben Recht hieher 
wie B 90. ο 220. 

. . ς 
37) Ueber vergebliche Versuche ὡς εἰ und we ei τε, wie auch ws εἰ und 


ὡσεί, zu unterscheiden vgl. Spitzner zu I 648. 
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tiven ὡς, ὥς τε hinzutretende εἰ als lediglich gesetzt, als Gegen- 
stand einer Fallsetzung -bezeichnet werden. Diese Ausdrücke mit 
ὡς εἰ sind streng genommen gar keine Sätze; denn das in ihnen 
erscheinende Nomen hat (ähnlich wie bei εἰ μή) durchaus keinen 
prädicativen Werth (s. unten). Aber et ist als Exponent des Fall- 
setzungssatzes hier gewissermassen Symptom einer (unentwickelten) 
Aussage. Diese Gruppe besteht aus 9 Beispielen, von denen 5 
der IHias, % der Odyssee angehören. Diese bei der Menge der 
Vergleiche mit einfachem ὡς geringe Zahl begreift sich, weil es 
sich eigentlich von selbst versteht, dass das verglichene Subject, 
das verglichene Object, die verglichene Art und Weise nicht als 
wirkliche, sondern nur als gesetzte anzusehen sind. Das et bei 
ώς. ὡς τε war also streng genommen überflüssig und verschwand 
daher aus dieser Art der Vergleichungen. Pleonastisch ist es aber 
darum in den homerischen Stellen nicht; es unterscheidet sich 
eben von dem einfachen ὡς, ὥς te durch die Markierung der 
Fallsetzung; ὥς te ohne εἰ konnte auch einen andern Sinn haben, 
als den der Vergleichung mit einem andern Gegenstande, z. B. I’ 381 
τὸν ὃ ἐξήρπαξ Αφροδίτη ῥεῖα µάλ ὥς τε θεός, wo sie nicht mit 
einem Gotte verglichen, sondern selbst als Gottheit bezeichnet wird; 
vgl. Y ΕΕ. | 

Ich beginne mit 2 Beispielen der Odyssee, in denen das Sub- 
jeet verglichen wird: 


η 36 τῶν νέες ὠχεῖαι, ὡς εἰ πτερὸν ἠὲ νόημα». 
2 { ώ , a y\ ‚ 

211 ὀφθαλμοὶ 6 ὡς εἰ χέρα ἔστασαν ἠὲ σίδηρος 
ἀτρέµας ἐν βλεφάροισι. 


Dass es hier ganz überflüssig ist zu εἰ ein Verbum, sei es im 
Optativ, sei es im Indicativ, zu ergänzen, liegt auf der Hand und ist 
auch von Ameis zu η 36. X 368 und Autenrieth zu B 209 (S. 128) 
anerkannt worden, die den Grund davon freilich nicht erkanut haben. 
Denn wenn Ameis sagt (zu η 36): »gleich unserem »sowie« ohne bei- 


38) Düntzer erklärt v. 31—36 für unecht; unter Anderm, weil ὡς εἰ 
»nur hier ohne Verbum, sonst wenigstens mit Particip« stehe. Der Ungrund dieser 
Behauptung folgt aus unserer Zusammenstellung. Es ist dieses Beispiel nur inso- 
fern einzig, als im Hauptsatze ein prädicatives Adjectiv statt des Verbums steht. 
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gelügtes Verbum formelhaft gebraucht«, und wenn Autenrieth sagt: 
»bei ὡς ὅτε, ὡς εἰ fühlt der Grieche diess Bedürfniss (einer Ergän- 
zung) gewiss so wenig wie wir bei: wie wenn, wie wann«, 50 
ist damit .nichts erklärt, weil εἰ eben weder wie, noch wenn, noch 
wann heisst®. Die Sache ist einfach die, dass, wie in den gleich- 
artigen Fällen von ὡς ὅτε und ὡς ὅτε te!" das ὅτε indefinit zu verstehen 
ist (irgend einmal), so in ὡς et das εἰ bloss als Exponent der Fall- 
setzung fungiert und somit andeutet, dass der verglichene Gegenstand 
nicht als wirklicher, sondern nur als gesetzter der Vergleichung dienst- 
bar wird. In η 36 sagt Athene: »Deren Schiffe sind schnell, wie 
— ich setze den Fall — ein Flügel oder ein Gedanke«*. In x 211 
sagt der Dichter: »Die Augen des Odysseus standen unbeweglich, wie 
— ich setze den Fall — Hörner oder Eisen« Nur durch diese 
Markierung der Setzung unterscheiden sich jene Stellen von Stellen 
mit einfachem ὡς oder ὥς τε, 7. B.: 


B 289 ὥς τε γὰρ 7) παῖδες νεαροὶ χῆραί τε γυναῖχες 


ἀλλήλοισιν ὀδύρονται οἴκόνδε νέεσὺαι "3. 


39) Ebenso wenig genügt, was E. H. Friedländer, de conjunclionis ὅτε 
5 n .. 7 
apud Homerum vi οἱ usu p. 49 f., über ὡς ὅτε ohne Verbum bemerkt. 
2/ 
40) Μ 132 ἕστασαν ὡς ὅτε τε δρύες οὔρεσιν ὑψικάρηνοι. 
Y 7 wc 
A 469 Πριπε Ö, ὡς ὅτε πύργος, ἐνὶ κρατερῇ ὑσμίνῃ. 
/ ο. 2/ 
N 471 ἀλλ ἔμεν ὡς ὅτε τις σῦς οὗρεσιν ἀλκὶ πεποιδώς. 
N 570 0 6 ἑσπόμενος περὶ δουρὶ 
Y > ς ο x 
Ὥσπαιρ ὡς Ότε βοῦς, 
Y πι αἀγκὰς ὃ ἀλλήλων λαβέτην χερσὶ στιβαρῆσιν 
/ 
ὡς ὅτ ἀμείβοντες. 
A 368 μῦδον d, ὡς OT ἀοιδός, ἐπισταμένως κατέλεξας. 


ς ς x 


3/ ο σα ο ο λ 2 > / £ 
281 εἴσατο ὃ ὡς ὃτε ῥινον (oder Or ἐρινον) ἐν Περοειδέι πὀντῳ. 


ω 


τ 194 ἕξω δ ὡς ὅτε τις στερεὴ λίθος NE σίδηρος. 


Vgl. ausserdem B 394. Σ 219 (S. 134, A. 176). Da die Nlias stets ὡς ὅτε mit 
Nom., niemals ὡς εἰ mit Nom., die Odvssee aber Beides hat, so ist es möglich, 
dass ὡς εἰ mit Nom. erst aus ὡς el mit Accus. u. 5. w. sich entwickelte. 

44) So wird die Schnelligkeit des Gedankens 0 80 durch ein ausgeführtes 
Gleichniss mit ὡς δ dT ἂν ἀίξῃ νόος ἀνέρος ausgedrückt, d. h. durch die Ver- 
gleichung eines eventuell zu erwartenden Falles. Diese Stelle wird mit η 36 ver- 
glichen schon von Schol. zu A 269. 

42) Man könnte fragen, ob hier nicht et statt ἢ gelesen werden muss nach 
η 36. 7 211, Denn ob es sonst noch ein Beispiel für 7 — te bei Homer giebt, 
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P 133 ἕστηχειν ὥς τίς τε λεὼν περὶ οἷσι τεχέσσιν. 
ϱ 9/, πῇ φεύγεις μετὰ νῶτα βαλὼν καχκὺς ὣς ἐν ὁμίλῳ; 


ϱ 371 αὐτὰρ ὁ αὖτις ἰών, πάις ὣς ὑπὸ μητέρα, δύσχεν. 


So entstand später das sprichwörtliche διέπτατο ὃ ὥστε νόημα mit 
Verschmähung des εἰ 15. 

In % andern Stellen, sämmtlich aus der Ilias, haben wir den 
Accusativ", wozu gleichfalls Parallelstellen von ὡς ὅτε vorhanden 
sind®. Zwei davon mit ὡς εἰ sind im verglichenen Satzgliede ganz 
gleich: 


| 646 ἀλλά por οἰδάνεται κραδίη χόλφ, ὁππότ ἐκείνων 
, 7 2 3 \ > r v 
νήσομαι, ὥς µ ἀσύφηλον ἐν Apyeloıcıv ἔρεξεν 


2 ’ ε ο, } ’ 
Ἀτρείδης ὡς el τιν ἀτίμητον µμετανάστην. 


/ / 2 = 
ΙΙ 56 κούρην ἣν ἄρα µοι yepas ἔξελον υἷες ᾿Αχαιῶν, 
\ WE! ο. / / ώ r ; 
δουρὶ ὃ ἐμῷ κτεάτισσα, πόλιν εὐτείχεα πέρσας, 
τὴν ab ἐκ χειρῶν ἔλετο χρείων ᾿Αγαμέρνων 


> r c > ) /{ 
Ατρείδης ὡς el τιν ἀτίμητον µετανάστην. 


In. beiden Stellen sagt Achilleus: »Agamemnon hat mich so behandelt 
wie — ich setze den Fall — einen ungeehrten heimathlosen Fremdling«. 


kann ich nicht bestimmt sagen. Anders sind Ὁ 190 λίην γὰρ κατὰ κόσμον Ἀχαιῶν 
ε; » {9 u / Ἂ BEN \ > v > / Ε ιο) n „ 
0LTOV ἀείθεις, ὡς TE που N αυτος παρεὼν 7) ἄλλου Axovoas. Υ 348 ὥς TE τευ T 
/ 2 5 nm ER A 2 μ 
παρὰ πάµπαν ἀνείμονος ηὲ πενιχροῦ. Zweifelhaft ist jene Vermuthung jedoch, 
. . . ς . 
weil sonst εἰ immer zwischen ὡς und τε tritt. 
F D . . € ον a 4 ο / w 
43) Aristonicus bei Schol. A zu 0 80 n διπλῆ, ὅτι τὸ κατὰ διάνοιαν Ὀεῖον 
/ eo Pe 2 \ \ ER.. - ο. 
τάχος τῆς ἐπιπτήσεως τῶν τόπων τὸ κατὰ χίνησιν (Friedl. τῇ κατὰ διάνοιαν 
/ ς ES τα \ \ / 
κινήσει) ἀντιπαρέθηκεν ὑπερβολικῶς, καὶ ὅτι τὸ παροιμιακὸν τό »διέπτατο ὥστε 
/ ” f m κ \ 2 / ϕ / m 
νοηµα« ἔχ TE τοὐτων χαὶ τῶν κατὰ τὴν Οδύσσειαν (η 36) σύγκειται υτῶν νέες 
» - ς \ 3 21 #: 3 ’\ 3 2ο \ m a 
ὤχειαι ὣὠσει πτερον NE νοηµα« ουκ ον παρ οὐθενί ποιητῃ. Schol. BET zu η 36 
Ἅ nl \ mn Kin 4 IND) (74 πο ο κ ge οι 
ἐντεὺὺδεν το παροιμιῶθες »Οιεπτατο ὃ ὥστε νοηµα«. Vgl. übrigens Hesiod. Scut. 
ES » . a / τν μὸ 
222 6 ὃ ὥστε νόηµα ποτᾶτο. Hymn. ΑΡΟΙ. 186 ὥστε γόηµα εἶσι. 148 ἐπὶ via 
/ . a 5 
νόημ) ὡς ἆλτο πέτεσῦαι. 
44) ὡς und ὥς te ohne et kommt auch mit Dativ und Genetiv vor. 
> η ον ο \ c ς 2/ ς σα / 
45) II 406 ἕλκε δὲ δουρᾶς ἑλὼν ὑπὲρ ἄντυγος, ὡς Ότε τις φώς 
/ vw 5 A 14 \ b) (ee 
πέτρῃ ἔπι προβλῆτι καθημενος ἱερον ἰχθδύν 
b) / Ark / GM - 
ἐκ πὀντοιο δυραζε λίνῳ καὶ Ίνοπι χαλκῷ. 


0 361 ἔρειπε δὲ τεῖχος Ἀχαιῶν 
ς IX ς [4 I / 9 m ο a N λα * 
beta µάλ, ὡς ὅτε τις ψάμαΏΌον παῖς ἄγχι Ναλάσσης. 
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In der zweiten Stelle hängt der Accusativ ab von dem Begriffe 
ἀφείλετο, der dem Sinne nach im vorhergehenden Verse steckt. 
Doch möchte ich glauben, dass der jedenfalls entbehrliche Vers 
durch diese Härte verräth, dass er nicht hieher gehört, sondern aus 
I 646 entlehnt ist“. Nur durch die vermittelst εἰ bewirkte Markierung 
der Setzung unterscheidet sich jene Vergleichung von Fällen mit 
einfachem ὥς τε oder wc, wie z. B.: 


B 76% τὰς Eöpmdos ἔλαυνε ποδώχεας bpyıdas ώς. 
0 196 χερσὶ δὲ μή τί µε πάγχυ zaxdv ὣς δειδισσέσθω. 
ι 989 σὺν δὲ δύο µάρφας ὥς τε σχύλακας ποτὶ yaly 
HÖRT. 
Die zwei andern sind unter sich im verglichenen Satzglied zwar 
in der Hauptsache ebenfalls gleich, unterscheiden sich aber, insofern 


die eine ὡς εἰ, die andere ὡς εἴ τε hat: 


z za) F ES Yv / 2 

ΤΈ 16 wc εἶδ. ώς µιν μᾶλλον ἔδυ χόλος, εν δέ οἱ ὅσσε 
δεινὸν ὑπὸ βλεφάρων ὡς εἰ σέλας ἐξεφάανὺεν 17. 

T 365 τοῦ χαὶ ὀδόντων μὲν χαναχἡ πέλε, τὼ δέ οἱ ὅσσε 
λαμπέσὺην ὡς el τε πυρὸς σέλας, ἐν δέ οἱ ἧτορ 


Fe) η 
ὃῦν ἄγος ἄτλητον 45. 
κ η 


6) Wegen dieser Härte hatte sich die auf Briseis zu beziehende Lesart 
µετανάστιν eingeschlichen: Schol. A ἐν τῇ Μασσαλιωτικῇ καὶ τῇ Ῥιανοῦ µετα-- 
ναστεῖν καὶ ἀχούουσι τὴν Βρισηίδα. Aristarch erklärte den Accus. durch Enal- 
lage für den Genetiv gesetzt wie A 299. Vgl. Schol. A n διπλή ὅτι ἀντὶ τοῦ arı- 
µήτου µετανάστου, ὡς τὸ ἐπεί m ἀφέλεσθέ γε δόντες (A 399) ἀντὶ τοῦ ἐμοῦ. Vgl. 
Friedl. Ariston. Ῥ. 21. Ebenso erklärte Herodian nach Schol. BL, während 
Aristarch nach diesen Scholien µετανάστην auf Briseis bezogen haben soll. 
Fäsi: »Der Accusativ steht, als ob ἀφείλετό µε vorangegangen wäre«. Spitzner: 
»Accusativus a verbo οἱ structurae consentaneo repetatur necesse est. Achilles enim 
ait: hanc ο manibus iterum abstulit Agamemno, ac si inhonestum aliquem inqui- 
linum spoliaret«e. Döderlein vermuthete, um die Härte zu beseitigen: ἐκ 
χειρῶν w ἔλετο. Düntzer will den Accus. gar als Accus. der Beziehung fassen, 
fügt jedoch hinzu: »Doch dürfte der Vers aus | 648 eingeschoben sein«. La 
Roche vergleicht für den doppelten Accusativ die nicht ganz ähnlichen Stellen 
0 460. P 678. 

47) Schol. A οὕτως Ἀρίσταρχος, ἄλλοι δὲ ἐξεφαάνθη. 

18) Bekker setzt diese Verse 365—368 als unecht unter den Text. Ari- 
starch scheint in seinem Urtheile geschwankt zu haben: Schol. A ἀθετοῦνται 
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Man könnte hier σέλας freilich auch als Nominativ fassen wollen; 
doch scheint in T 16 das δεινόν für die Auffassung von σέλας als 
Accusativ des inneren Objects zu sprechen, und in T 365 steht die- 
ser Auffassung wenigstens nichts entgegen. Vgl. auch πῦρ 8 ὀφθαλ- 
μοῖσι δεδορχώς (T 446). Der Dichter sagt also in beiden Stellen von 
den Augen des Achilleus: »Sie strahlten Etwas aus, wie — ich setze 
den Fall — einen. Glanz, einen Glanz des Feuers«. 

In dem siebenten Beispiele dieser Gruppe wird die Art einer 
Handlung mit einer andern Art verglichen, die durch einen prä- 
positionellen Ausdruck angegeben wird: 

ξ 253 ἐπλέομεν Bopen ἀνέμῳ ἀχραξι καλῷ 
ῥηιδίως, ὡς el τε κατὰ ῥόον. 

In sofern tritt dieses Beispiel also den bei ὡς εἰ ο. opt. behandelten 
Stellen nahe, in denen auch die Art der Handlung verglichen wurde. 
Indess dort wurde sie mit dem gesetzten Falle einer andern Hand- 
lung compendiarisch verglichen; hier wird sie eben mit einer durch 
einen adverbiellen Ausdruck bezeichneten andern Art und Weise ver- 
glichen. Odysseus sagt also: »Wir fuhren mit günstigem Winde leicht 
(d. i. so leicht), wie — ich setze den Fall — mit dem Strome, 
stromabwärts« Zu κατὰ ῥόον vgl. ε 327. 61. » 20%. Wegen der 
Hindeutung auf den Vergleich durch ῥηιδίως vgl. ı 313 (S. 132). Nur 
durch die Markierung der Setzung unterscheidet sich auch dieses 
Beispiel von den Fällen, in denen einfaches ὡς oder ὡς τε mit prä- 
positionellen Ausdrücken verbunden ist, z. B.: 


ı 422 πάντας δὲ δόλους καὶ μῆτιν ὕφαινον 
ὥς τε περὶ φυχῆς. 


B 796 ὦ yepov, alst τοι μῦδοι φίλοι ἄκριτοί εἰσιν. 


[ς ee 3 , 
ὥς ποτ ἐπ εἰρήνης. 
Einen doppelten Vergleich, nämlich des Subjects mit einem 
andern Subjecete und der Art der Handlung mit einer andern Art, 


στίχοι τέσσαρες' γελοῖον γὰρ τὸ βρυχᾶσῦαι τὸν Ἁχιλλέα 7 τε συνέπεια οὐδὲν ζητεῖ 
διαγραφέντων αὐτῶν: ὃ δὲ Σιδώνιος ἠδετηκέναι μὲν τὸ πρῶτόν φησιν αὐτοὺς τὸν 
Ἀρίσταρχον, ὕστερον δὲ περιελεῖν τοὺς ὀβελούς, ποιητικὸν νοµίσαντα τὸ τοιοῦτο. 
0 μέντοι Ἀμμώνιος ἐν τῷ περὶ τῆς ἐπεχδοθείσης διορθώσεως οὐδὲν τοιοῦτο λέγει. 
La Roche folgt in der Verurtheilung der Auctorität Aristarchs. 
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somit eine Combination des Falls η 36. 7 211 und des Falls E 253, 
haben wir in einem Beispiele der Ilias mit ὡς el τε: 


Λ 73 εὗρον ἔπειτ Οδυσῆα διίφιλον: ἀμφὶ ὃ dp αὐτόν 
Ίρῶες Eros) 9 ὡς el τε δαφοινοὶ ὃ ὥες ὄρεσφιν 
ano ἔλαφον χεραὺν βεβλημένον, ὅν 7’ ἔβαλ αἀνήρ 
ἰῷ ἀπὸ νευρῆς. : 


Der Dichter vergleicht die Troer mit Schakalen und die Art, in der 
sie den Odysseus bedrängen, mit der Art, welche das Bild der Scha- 
kale um einen verwundeten Hirsch angiebt. Diese doppelte Verglei- 
chung hätte auch durch blosses ὥς τε ausgedrückt werden können. 
τα 5: 


Ρ 133 ἑστήχειν ὥς τίς τε λέων περὶ οἷσι τεχέσσι». 


NEEN / 


Κ 297 βάν ῥ' ἴμεν ὥς τε λέοντε δύω διὰ νύκτα μέλαιναν. 
X 399 σευάµενος ὥς W ἵππος ἀεθλοφόρος σὺν ὄχεσφιν. 


/ RER“ σ 33 Nr / ρα σ 
> z . 
ν 81.6, ὥς τ εν πεθίῳ τετράοροι ἄρσενες mmol 


Hier bezeichnet der Dichter sie durch et ausdrücklich als eine Ver- 
gleichung mittelst eines gesetzten Falls. Das Participium βεβλημένον 
unterscheidet sich von den Participien in den Fällen der zweiten 
Gruppe dadurch, dass es nicht prädicativ, sondern attributiv ist. 
Diese attributive Bestimmung .des ἔλαφος xepasc ist aber für das 
Bild nothwendig, weil die Schakale einen nicht verwundeten Hirsch 
in dieser Art nicht bedrängen können ®. Das Beispiel Ψ 597, wel- 
ches äusserlich und oberflächlich betrachtet der Stelle A 473 ähnlich 
ist, ist innerlich sehr verschieden und wegen des darin enthaltenen 


prädicativen Particips zur zweiten Gruppe gehörig (s. S. 24%). 


49) Man nimmt an ἀμφὶ — Erovi Anstoss wegen v. 483 ἂμφ ---Ἔρῶες ἔπον. 
Vielleicht ist auch hier ἅπον zu schreiben, da ὡς auch in ὡς εἰ gelegentlich seinen 
consonantischen Anlaut geltend macht: B 780 οἱ δ᾽ ap ἴσαν we εἴ te, und auch 
abgesehen hiervon in der Trithemimeres (La Roche zu unserer Stelle). Kürzen für 
Längen gestattet sind. Uebrigens ist ἔπονν N 492 richtig. 

50) Daher sagt Schol. ABL Havovoy; δὲ αὐτὸν ἐλάφῳ εἰκάζει, ἵνα αὐξήσῃ 
τὸν κίνδυνον, ganz richtig, obwohl nicht dieses der Zweck ist, um dessen willen 
der Dichter den Odysseus mit einem Hirsche vergleicht, 
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Einen doppelten Vergleich, nämlich des Subjects mit einem 
andern Subjecte und des Objects mit einem andern Objecte, somit 
eine Combination des Falls η 36. 7 211 und des Falls I 646. IT 565, 
haben wir in einem Beispiel der Odyssee mit ὡς εἴ τε: 


p 110 δεξάµενος δέ µε χεῖνος ἐν ὑφηλοῖσι δόµοισιν 
ἐνδυχέως ἐφίλει, ὡς el τε πατὴρ ἑὺν υἱόν 


ἐλιόντα χρόνιον νέον ἄλλοῦεν. 


Telemachos vergleicht Nestor mit einem Vater und sich selbst mit 
dessen nach langer Abwesenheit kürzlich aus der Fremde heimge- 
kommenen Sohne. Auch diese doppelte Vergleichung hätte gleich- 
falls durch einfaches ὥς τε ausgedrückt werden können; vgl.: 


wo ) „ \ nm r / ) r 
a 308 Eeiv,, ἤτοι μὲν ταῦτα φίλα φρονέων ἀγορεύεις 


ὥς τε πατὴρ ᾧ παιδί. 


Hier bezeichnet Telemachos die Vergleichung durch εἰ ausdrücklich 
als eine Vergleichung mittelst eines gesetzten Falls. Das Parti- 
cipium ἐλθόντα ist gleichfalls attributiv, oder wenn man lieber will, 
appositiv, aber nicht prädicativ. Diese attributive Bestimmung ist eben 
auch hier nöthig, weil es sich nicht um die Aufnahme des Sohnes, 
sondern des heimkehrenden Sohnes handelt. Wegen ἐνδυχέως, das 
auf den Vergleich hindeutet, vgl. ῥηιδίως 8253 (S. 237); es wird 
also hier auch die Art und Weise des φιλεῖν verglichen durch die 
‚oppelte Vergleichung der Personen mit Vater und Sohn. Dadurch 
nähert sich dieses Beispiel wie & 253 den Beispielen von ὡς et mit 
opt. und, können wir hinzufügen, den Beispielen der zweiten Gruppe. 

Die zweite Gruppe, die durch 7 Beispiele vertreten ist (6 der 
μια», I der Odyssee), steht den antecessiven Fallsetzungssätzen mit 


51) Dieselbe Combination bei ὡς ὅτε ohne Verbum in den 2% Beispielen, 
welche S. 235, Anm. 45 ausgeschrieben sind. 

52)-Zenodot las παῖδα nach Schol. H. Vind. 133, also wohl auch ὃν 
(Düntzer Zenod. p. 86), nicht aber, wie Dindorf in der Anın. zu dem Scho- 
lion wollte: ἐνδυχέως ὡς εἴτε πατὴρ ὃν nald ἐφίλησε, was weder durch | 481 
καί µε φίλησ᾽ ὡς el.te πατὴρ ὃν παῖδα φιλήσῃ (s. Abschn. V), noch durch π 17 
ὡς δὲ πατὴρ ὃν παῖδα φίλα φρονέων ἀγαπάζῃ, noch, füge ich hinzu, durch a 308 
bewiesen werden kann. Aristarch las entweder υἱὸν oder via Schol. HG (bei 
La Roche), ich glaube mit Rücksicht auf Il 192. 
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εἰ ohne Verbum in sofern nahe, als der Ausdruck mit ὡς et eine 
zwar auch unentwickelte, aber doch vollständigere Aussage enthält, 
die durch ein Partieipium bei ὡς εἰ oder ὡς εἴ τε ausgedrückt wird. 
Dass das Partieipium unter allen Nominalformen diejenige ist, bei der 
die Fähigkeit prädicativer Function am lebendigsten blieb, ist bekannt. 
Dadurch nun, dass diese Ausdrücke wirkliche, wenn auch unvoll- 
kommene Aussagen sind, treten sie den Beispielen von ὡς εἰ, ὡς 
εἴ τε mit Optativ näher. Wir sahen oben (S. 127f.), dass in jenen 
Beispielen die Art oder der Grad einer Handlung verglichen wird 
mit dem gesetzten Falle einer andern, natürlich nicht wirklichen 
Handlung. Die Fälle von ὡς εἰ, ὡς el τε mit Partieipium haben mit 
jenen Beispielen gemein, dass die Vergleichung, welche durch ὡς aus- 
gedrückt wird, eine abgekürzte, compendiarische ist, wesshalb denn 
auch hier nicht nöthig ist, zu ὡς ein Verbum finitum zu ergänzen. Sie 
unterscheiden sich aber von jenen Beispielen dadurch, dass, während 
bei ὡς εἰ ο. opt. die Fallsetzung die des Optativus concessivus ist, 
die Fallsetzung bei ὡς εἰ ο. part. vielmehr eine modalitätsfreie und 
in sofern der indicativischen Fallsetzung vergleichbare, eine schlecht- 
hinnige Setzung ist. 

Es ist sehr bemerkenswerth, dass ὥς te ohne ei in Verbindung 
mit dem Partieipium sehr selten ist, und dass die wenigen Fälle, in 
denen es vorkommt, das Participium im Nominativ zeigen. Es sind: 


ὃ 490 λίην γὰρ κατὰ κόσμον ᾿Αχαιῶν oltov ἀείδεις, 


Ἂ 


ὥς TE που ἢ 5 αὐτὸς παρεὼν 7) ἄλλου ἀχούσας. 
χ 29 ὃὴ τό ὺ ξίφος ὀξὺ ἐ ω, ὰ μγηροῦ 
2 on τότε σὺ ξίφος ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρα μηρ 
Κίρχη ἐπᾶῖξαι ώς τε χτάµεναι μενεαίνων. 


a) 


[N EIS Y er > / \ m 
x 321 ὣς φάτ' ἐγὼ 6 dop NL ερυσσάµενος παρα μηρου 


στα ) [A α / / 
Κίρκη ἐπήιξα ὥς τε χτάμεναι μενεαίνων. 


Noch seltener scheint ὡς mit Participium zu sein; ich kenne nur: 


π 20 ὣς τότε Τηλέμαχον Φεοειδέα δῖος ὑφορβός 


πάντα χύσεν περιφύς, ὡς ἐκ Ὀανάτοιο φυγόντα”. 


53) Vgl. 5. 234, Anm. 49. 
.. η / .. ο. = 
54) Man könnte hier sogar ὡς εἰ davaroıo φυγόντα conjicieren mit Berufung 


auf α 18 πεφυγµένος Πεν ἀέθλων. Allein ἐκ Ῥανάτοιο φυγεῖν ebenso } 350; νε]. 
auch ® 35 und sonst. 
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Von ὡς εἰ mit Participium haben wir dagegen 5, von ὡς et τε mit 
Participium 2 Fälle; und zwar hat von diesen 7 Fällen kein einziger 
‚das Participium im Nominativ, % haben es im Accusativ, 3 im Ge- 
netiv. Offenbar hat sich also aus ὥς τε cum participio im Nominativ 
erst allmählich ὥς τε mit dem Partieipium in andern Casus, und aus 
ὡς εἰ cum part. im Accusativ und Genetiv das später so häufige ὡς cum 
part. in allen Gasus entwickelt, bei welcher Entwickelung dann ὡς εἰ 
und ὡς et τε allmählich verdrängt wurde. Auf keinen Fall aber war 
ὡς εἰ, ὡς εἴ τε cum part. neben ώς τε oder ὡς cum part. von vorn her- 
ein überflüssig. Während ὥς te und ὡς es unbestimmt lassen, ob die 
durch das Participium ausgesagte Handlung wirklich geschieht? oder 
nur gesetzt wird’, sagt ὡς εἰ und ὡς et τε eben durch εἰ ganz 
ausdrücklich, dass die Handlung nur gesetzt wird. Die % Beispiele 
des Particips im Accusativ sind: 
Il 191 τὸν 8 6 Ἱέρων Φύλας εὖ ἔτρεφεν 76 ἀτίταλλεν. 
ἀμφαγαπαζόμενος ὡς el ὃ) ἑὺν υἱὸν ἐόντα. 
Q 327 φίλοι 6 ἅμα πάντες ἔποντο 
πόλλ᾽ ὀλοφυρόμενοι ὡς εἰ Δανατόνδε κιόντα”]. 
E 373 τίς νύ σε τοιάδ ἔρεξεν, φίλον τέχος, θὐρανιώνων 
µαφιδίως, ὡς el τι χαχὺν ῥέζουσαν ἐνωπῇῦ". 


το -- ο. 


In allen befindet sich der Accusativ des Participiums in nominaler 
Congruenz zu einem vorangehenden Accusativ, mit Ausnahme von 


ΛΙ 


55) 7. B. bei Herodot {, 8 ὥστε δὲ ταῦτα νοµίζων ... ἔλεγε πρὸς τὸν | ύ- 
ην τοιάδε. 2, 4 Καμβύσης Ἴωνας καὶ Αἰολέας ὡς δούλους πατρωίους ἐόντας ἐνό-- 
μιζε. Dieselbe Bedeutung ist bei ὥς te mit Substantiv bei Homer 5. 398): 1'324 
τὸν δ᾽ ἐξήρπαξ Ἀφροδίτη ῥεῖα par” ὥς τε Όεός. } 444. Ferner bei ὡς c. part. 
in der oben angeführten Stelle π90. i 

56) Diess ist bei ὥς τε meistens schon bei Homer der Fall, ebenso später 
bei ὡς ο. part. in der Regel; aber dabei hat mitgewirkt, dass auch οἷα, ἅτε ο. 
part. vorhanden war und für die Aussage wirklicher Handlungen benutzt wurde. 
So konnte ὡς ο. part. vorzugsweise für die Function von ώς εἰ ο. part. eintreten. 

57) Die Conjectur ὡς eis Δάνατόν ys χιόντα, die Bekker erwähnt, ist 
unnöthig, und durch π 20 kaum hinreichend empfohlen. 

58) ἐνωπῇ ist palam, manifesto; vgl. Schol. BL. Etym. M. p. 344, 55. Apoll. 
Soph. s. ν. p. 269. 

59) Bekker erklärt v. 511, auf den es hier ankommt, für unecht; er fehlt 
im God. Ven. und den meisten andern Handschriften, s. auch La Roche, 
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2 327, oder mit andern Worten das Partieipium ist prädicativ zu 
verstehen zu dem ausgesprochenen oder (2 327) selbstverständlichen 
Objecte des Verbums. In allen % Beispielen führt die Ellipsentheorie 
zu der Absurdität der Ergänzung zweier Sätze (S. 135), eines bei 
ὡς, eines bei et, 7. Β. ἀμφαγαπαζόμενος, ὥς τε ἀμφαγαπάζοιτο ἄν, εἰ 
ἑὺν υἱὸν ἐόντα ἀμφαγαπάζοιτ. Der Dichter vergleicht vielmehr ın 
11 191 die Art der Liebe des Phylas zu seinem Enkel Eudoros dem 
gesetzten Falle, dass er sein eigener Sohn sei; 1η 2 327 die 
Art des Jammers der Troer dem gesetzten Falle, dass Priamos 
in den Tod gehe. Ebenso vergleicht E 373 Dione die schlechte 
Behandlung der Aphrodite, ® 510 Zeus die der Artemis dem ge- 
setzten Falle, Aphrodite, bezw. Artemis, sei eine offenbare Ver- 
brecherin. In diesen gesetzten Fällen wäre, wie sich von selbst 
versteht, die -Liebe, der Jammer, die Misshandlung sehr gross 
gewesen. Trotzdem dass also für das praktische Verständniss 
diese participialen Sätze nichts Anderes besagen als ὡς εἰ ο. opta- 
tivo oder indicativo®, darf man natürlich nicht sagen, das Parti- 
cipium stehe für den Optativ (ὡς εἴ U &bv υἱὸν ἐόντα für ὡς el W eds 
vids εἴη) oder für den Indicativ (ὡς el 9 ἑὸὺς υἱὸς 7). Denn die 
Annahme einer solchen Enallage ist ebenso wenig eine geschichtliche 
Erklärung, wie die einer Ellipse. Im Uebrigen kann man I] 191 
auch mit p 140 (S. 239) vergleichen und anerkennen, dass der Dichter 
auch hier ‚hätte ‘sagen können ὡς εἴ te πατὴρ  ἑὸν υἱόν, wie er 
auch ‚dort hätte sagen können ὡς et $ ἑὺν υἱὸν ἐόνταθι. Auch beachte 
man, dass durch εὖ, πολλά, τοιάδε und μαφιδίως angedeutet ist, dass 
die Vergleichung sich auf die Art der Handlung bezieht; zu µαφιδίως 
insbesondere vgl. ἐνδυχέως p 140 und ῥηιδίως ξ 253 (S. 237). ı 313 
(S.132).. Wenn wir in allen 4 Fällen übersetzen können: quasi 
[uisset, quasi profectus esset, quasi fecisset, so darf man 
sich dadurch über die Natur der partieipialen Aussage nicht täu- 
schen lassen; die Participien stellen den gesetzten Fall nicht in die 


60) Das einzige Beispiel dafür ist N 492 λαοὶ ἔπονθ ὡς εἴ τε μετὰ κτίλον 
ἕσπετο μῆλα, πιόµεν ἐκ βοτανῆς. 

61) Ich erwähne diess, weil möglicherweise die eine Stelle nach der andern 
corrigiert werden muss, und namentlich in p 110 Zweifel sein kann, ob Aristarch 
wirklich las ὡς el τε πατὴρ ἑὸν υἱόν. 
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Vergangenheit, sondern sie geben ihn ohne alle Rücksicht auf die 
Zeitsphäre. 

Von den 3 Beispielen für das Particip im Genetiv, und zwar in 
der Construction der Genetivi absoluti, stelle ich zwei einfache voran, 
die ὡς εἰ haben: 


I a 6% b) / 
Χ 149 ἡ μὲν γάρ Ὁ ὕδατι λιαρῷ ῥέει, ἀμφὶ δὲ χαπνύς 
ίγνεται ἐξ αὐτῆς ὡς εἰ πυρὸς αἰδομένοιο. 

Yet η p r 


2 nd 7 { / 

τ 37 ἔμπης por τοῖχοι µεγάρων χαλαί τε µεσόδὸμαι 
λ. / Ss \ \ / [νά ος 
εἰλατιναί τε δοχοὶ χαὶ χίονες ὑψόσ ἔχοντες 


/ A 5 m ε y \ $) / 
φαίνοντ ὀφθαλμοῖς ὡς εἰ πυρὸς αἰθομένοιο. 


In X 149 vergleicht der Dichter die Art des Aufsteigens des Rauches 
aus der einen Quelle des Skamandros dem gesetzten Falle, dass ein 
Feuer brenne. In 7 37 vergleicht Telemachos die Art des Glanzes 
des erleuchteten Saales dem gleichfalls gesetzten Falle, dass ein Feuer 
brenne. Zu vergleichen ist X 408 (S. 130) ὡς εἰ ἅπασα "IAros 
ὀφρυύεσσα πυρὶ σμύχοιτο κατ ἄχρης, insofern als der ähnliche 
Gedanke, der dort durch ὡς εἰ ο. opt. ausgedrückt wird, hier seinen 
Ausdruck findet durch ὡς εἰ cum gen. absol., welche Art der Aus- 
sage unvollkommener und modalitätsfrei ist. Anders aber ist X 134 
ἀμφὶ δὲ χαλχὸς ἐλάμπετο εἴχελος αὐγῇ ἢ πυρὸς αἰδομένου 7 ἠθλίου 
ἀνιόντος, insofern nicht die Art des Glanzes einem gesetzten Falle, 
sondern der Glanz des Erzes direct verglichen wird dem Glanze des 
brennenden Feuers oder der aufgehenden Sonne, und in sofern πυρὺς 
αἰθομένου und Ἠἠθλίου ἀνιόντος nicht gen. abs. sind. In 7 37 deutet ἔμπης 
im Voraus auf das vergleichende ὡς hin, ähnlich wie (S. 130f.) ixeAn 
(A 466), ἐναλίγχιον (X 408), ὥς (x 415. 419); denn wenn ἔμπης auch 
nicht, wie Aristarch sagte, geradezu ὁμοίως bedeutet %, so regt es 
doch, indem es den hohen Grad des gatvssdar urgiert, den Gedanken 
des »durchaus« ähnlich scheinenden an®. Diese beiden Beispiele 
unterscheiden sich dadurch von den übrigen, dass sie in dem Haupt- 
satze nicht Praeteritum, sondern Praesens haben (vgl. η 36 S. 233). 


62) Apoll. de conj. p. 525. Apoll. Soph. s. v. ἔμπης p. 260. Etym. M. 
p. 335, 30. 

63) Vgl. 0 354 ἔμπης por δοχέθι δαίδων σέλας ἔμμεναι αὐτοῦ καὶ χεφα-- 
Ans. 3179 ἔμπης ἐς yalav τε καὶ οὐρανὸν ἴχετ ἀυτμή. 
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Die dritte, so wie sie lautet, sehr schwierige, geradezu uner- 
klärliche Stelle ist: 


ψ 59] τοῖο δὲ θυμός 
YA: ς νά \ / PIE 
ἰάνδη ὡς εἴ τε περὶ σταχύεσσιν ἐέρση 
ληίου ἀλὸήσκοντος, ὅτε φρίσσουσιν ἄρουραι ᾿ 
ὣς ἄρα σοί, Mevelas, μετὰ φρεσὶ δυμὺς ἰάνδη. 


Der Dichter erzählt, dass Menelaos, der vorher über seine Nieder- 
lage sehr verbittert war (v. 566 ff.), sehr erfreut worden sei, als 
Antilochos auf den durch List ihm abgewonnenen Kampfpreis ver- 
zichtet habe. Trotz der äussern Aehnlichkeit kann man diese Stelle 
nicht vergleichen mit A 473 ὡς εἴ te dass ano ἔλαφον (5. 238). 
Denn hier wird nicht das Gemüth des Menelaos mit dem Thau ver- 
glichen, wie dort die Iroer mit Schakalen; der Thau ist nicht das, 
was erfreut -wird®‘, sondern eher das, was erfreut. Was erfreut 
wird und mit dem θυμός des Menelaos verglichen werden kann, 
das sind vielmehr entweder die Aehren (στάχυες) oder die Saat (λήιου). 
Und so verstand man schon im Alterthum den Vergleich: »Wie die 
Saat (bezw. die Aehren) durch den Thau erquickt wird und vorher 
traurig sich durch den Thau erquickt wieder aufrichtet, so wurde 
das Gemüth des Menelaos nach grosser Trauer wiederum froh«®. 


64) Apollon. Rhod. 3, 1019, der unser Beispiel in der uns vorliegenden 
Gestalt vor Augen hatte, corrigierte es, indem er den Schwerpunct des Vergleichs 
nicht auf Ἰαΐνεται» sondern auf τηκομένη legte: ἰαίνετο δὲ Ἂρενας εἴσω TNRO- 
υένη, οἷόν τε περὶ ῥοθέγσιν ἐέρση τήκεται ἦφοισιν ee φαέεσσιν. Also 
durfte La Roche nicht an die Möglichkeit denken, zu ἐέρση zu ergänzen ἰάνὃη 
im Sinne von schmilzt (warm wird). Denn das Herz des Menelaos schmolz 
eben nicht, sondern wurde erfreut. Man kann nicht in dem einen Gliede der 
Vergleichung die ursprüngliche Bedeutung (u 175. 9496. x 359), in dem andern die 
metaphorische annehmen. Letztere ist ohnehin viel häufiger und findet sich mit 
θυμός ο 379. 2119 (= 147. 176. 196). 321. ζ 156. ο 165. 8 548. WAT. 

65) Schol. B ἰάνθη: καὶ οἱ γεωργοί: πολλάχις µεταφέροντες Ἰελᾶν τὰ φυτὰ 
καὶ ἱλαρὰ εἶναι Ἱ συ. ὥσπερ δὲ τὸ λήνον περιχυδὲν τῇ ὃρόσῳ φαιδρύνεται, 
µεταβαῖνον ἀπὸ στυγνότητος εἰς Χάλλος, οὕτω ὃ Μενέλαος. Damit stimmt die 
dritte Erklärung bei Eustath. p. 1318, 31. Vorher aber sagt Eustath. p. 1318, 18 
0 δὲ vos τῆς 2 ος τοιοῦτός τις: γέγονε τῇ ψυχη τοῦ Μενελάου ὁ τοῦ 
Ἀντιλόχου λόγος καὶ τὸ ἔργον, ἑαυτῷ τε φυλάξαντος τὸ σεμνὸν καὶ μηδὲ τῷ 
βασιλεῖ προσκρούσαντος , καθ ὰ δρόσος σταχύε εσι χαὶ ἑξῆς, τουτέστι, καθάπερ 
7] δρόσος χαλαροὺς ἄλλως τυχὸν ὄντας τοὺς στάχυας ἀνιστᾷ καὶ φρίσσειν ποιεῖ 


. 
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Indessen abgesehen davon, dass nirgends auch nur eine Spur davon 
zu erkennen ist, dass die Umwandlung des traurigen Zustandes in 
den frohen der Gegenstand der Vergleichung ist®, so ist jene Deutung 
des Gleichnisses grammatisch unmöglich. Die grammatische Schwie- 
rigkeit empfand man natürlich schon im Alterthum, und namentlich 
schemt Nicanor sich bemüht zu haben, durch Interpunction sie zu 
beseitigen oder zu verkleinern. Er war es wohl, der nach Eusta- 
thius“ hinter tavö stark interpungierte und verband: ὡς εἰ — ἄρουραι. 
ὣς ἄρα σοι, Ν]ενέλαε, μετὰ φρεσὶ θυμὸς ἰάνθη. Dem steht aber entgegen, 
dass auch so, wie Eustathius zeigt, zu ἐέρση suppliert werden 
muss ἐστι", und dass der mit dem θυμός des Menelaos verglichene 
Gegenstand herausgenommen werden muss entweder aus περὶ στα- 
χύεσσιν oder aus dem Genetiv ληίου ἀλδήσχοντος, welcher nach Eusta- 
thius als gen. abs. zu dem Temporalsatze ὅτε φρίσσουσιν ἄρουραι 
aufzufassen sein würde; namentlich aber, dass ὡς εἰ niemals in prä- 
positiver, sondern stets (ausser unserm Beispiele 25 mal) in post- 
positiver Stellung erscheint. Ganz unmöglich ist die andere von 
Eustathius ‚erwähnte grammatische Erklärung, die wahrscheimlich, 
weil dabei eine ἀντίπτωσις δ angenommen wird, die des Aristarchos 
oder der späteren Aristarcheer war; es soll nämlich περὶ σταχύεσσιν 


m u / / ” wu 
εἰσδυομένη καὶ τὸ πνεῦμα τοῖς πόροις διαπορῦμεύουσα xml ὀγκοῦσα καὶ φυσῶσα καὶ 
ρω λ 3 /{ σα \ \ x / v She \ / 
εἰς ὀρδὸν ἐγείρουσα, οὕτω καὶ τὸ τοῦ Αντιλόχου ἔργον ὠρθωσε τὸν Μενέλαον xura- 
/ ie wm } / nm 
κεχλιμένον οἷον καὶ κάτω νεύοντα τη ἀποπτώσει τοῦ ἄθλου, καὶ οὕτω μὲν ὁ vodg χαθί- 
κ” ng σα / ΄ 
σταται τῆς παραβολῆς. Schol. zu Apoll. Rhod. 3, 1019 ὄθεν Ὅμηρος εἰπὼν »iavdr« 
/ ο. ) .. : 
ἐπήνεγχεν ὡς εἴτε« μεταφορικῶς λέγων, ὅτε ὀρθὸν ἔχουσι τὸν στάχυν (nämlich 
3/ ανά / σω m 
ἄρουραι), οἷον µετεωριζόµενοι, ὥστε εἶναι τὸ νοούµενον ἐμφατικὸν τῆς τῶν στα-- 
/ € m m Sid nm ο” 
χυων Ἠδονῆς οἷον εἰ χαθάπερ ἐμψύχων τῆς ὁρόσου ἀντεχομένης τῶν καρπῶν, 
σα \ -- a -” m 
οὕτω καὶ τὴν buynv τοῦ Μενελάου εἰς τέρψιν μετηχθπι τοῖς λόγοις τοῦ ᾿Ἀντιλόχου. 
66) Düntzer findet das Tertium comparationis sogar in der Raschheit dieser 
Umwandlung, von der gar keine Rede ist. 
Ἂ ο” 
67) Eustath. p. 1318, 24 Ἡ δὲ φράσις ein ἂν σαφεστάτη, στιγμῆς τελείας τε- 
m 6 La τὴ ς Ey / \ 
Ῥείσης ἐν τῷ, τοῖο δὲ Yunöc ἰάνθη, ἵνα Adyn 6 ποιητὴς ἀποστατικῶς ὅτι, καθδὰ 
ον / / / x a / σα m κ μή] AIERr αν / 
ὄροσος ἐν σταχὐεσίν ἐστι δηλαδὴ, Ἡ Ἰίνεται ὅτε τῇ τοῦ ληίου αὐξήσει φρίσ- 
l 7 / f% \ Ier a / 3 GR λ 
σουσιν ἄρουραι, φρίσσει γάρ πως τὸ αὐξόμενον, οὕτω σοί, ὦ Μενέλαε, ὁ Ὀυμὸς 
μα ς m -α, ω αἱ { 
ἰάνθη, ὡς καὶ τοῦ ληίου τρόπον τινὰ ἰαινομένου ἐν τῷ διαχέεσθαι τῇ δρόσφ 
Ν Y 
πρὸς αὐξησιν. 
68) Darin folgen ihm Fäsi, Düntzer und La Roche, obwohl sie nicht 
Oo 2 22 
ς . . 
vor ὡς εἰ stark interpungieren. 
69) Vgl. Friedländer, Aristonieus p. 18 ff. 
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch. XVI. 37 
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ἐέρση gesagi sein für οἱ στάχυες τῇ ἐέρσῃ”; ebenso wenig wie die 
Aehren kann aber AYıov grammatisch zu dem verglichenen Gegen- 
stande gemacht werden”', weil auch dabei entweder eine sonderbare 
ἀντίπτωσις angenommen, oder mit Fäsi willkürlich »der Ausdruck der 
Wirkung καὶ οὕτω τὸ λήιον ἰαίνεται« ergänzt werden müsste. Mit Hey- 
nes Vermuthung ἡλίου alönaozovrog” (vgl. µ 175. Apoll. Rhod. 3, 10419) 
wird Nichts gewonnen, als dass die an sich unmögliche Supplierung von 
λήιον als Subject des verglichenen Satzgliedes beseitigt, und nur die 
gleichfalls unmögliche Supplierung von στάχυες übrig gelassen wird. 
Unter diesen Umständen glaube ich, dass die Stelle corrupt ist; 
und zwar lassen sich, soviel ich sehe, alle Schwierigkeiten beseitigen 
ohne neue ‚herbeizuführen, wenn man ἐέρση mit lota subscriptum 
schreibt und als Dativ des begleitenden Umstands zu ἀλδήσχοντος 
bezieht. Dann sagt der Dichter: »Sein Herz wurde erfreut, wie— ich 
setze den Fall — über die mit Thau rings an den Aehren gedeihende 
Saat, wenn die Felder (von diehtgewachsenem Getreide) starren«”. Es 
wird dann also auch hier, wie in den beiden Beispielen mit πυρὸς 
αἰθομένοιο, die Freude des Menelaos über den erhaltenen Kampfpreis 
verglichen dem gesetzten Falle (compendiarisch für: der Freude in 
dem gesetzten Falle), »dass die Saat mit Thau rings an den Aehren 
zur Sommerzeit gedeihe« Der gesetzte Fall wird, wie dort, durch 
Genetivi absoluti ausgedrückt. Dass aber die Freude des Menelaos 
über die Erlangung der Genugthuung verglichen wird mit der Freude 
über die reifende Saat, d. h. dass die Art und .der Grad der Freude 
illustriert wird durch den gesetzten Fall, in dem selbstverständ- 
lich die Freude sehr gross sein würde, erscheint mir als ein der 
homerischen Anschauung viel angemessenerer Gedanke, als dass das 


70) Eustath. p. 1318, 97 τιγὲς μέντοι τὸ, χαθὰ 7 περὶ srayde εσσιν ἑέρση, ἀντι-- 
πτωτικῶς συνέταξαν, πόνος χαθὰ οἱ στάχυες τῇ SERAN ἰαίνονται δηλαδή. 
συγέταξαν δὲ οἱ τοιοῦτοι οὕτως κατὰ ἀνάχκην, ἐπεὶ μὴ ἔστιξαν τέλειαν ἐν τῷ, 

κ Αλ τῷ \ 0 \ λ »/ ς / 
τοῦ δὲ θυμὸς ἰάνθη, ἀλλὰ συνηωµένως ἀνέγνων, τοῖο δὲ Βυμὸς ἰάνθη, ὡσεί τε 
περὶ σταχύθασιν ως ὡς ἐντεῦθεν δοχεῖν ΑΜΑ) τὸν ποιηση οὕτως N 
τῷ σης τήν BC: ὡς περὶ σταχύεαρηι ἰαίνεται δρόσος, ὃ σον ἀπεμφαῖνόν 
στιν' οὐ γὰρ ἑέρση ἀσταχύεσσιν ἰαΐνεται, ἀλλ ἀνάπαλιν ol στάχυες τῇ δρόσῳ. 

74) Diess thaten die Urheber der Erklärung, die sich bei Schol. Β. und Dei 
Eustath. nach den angeführten Worteu findet (S. 244, A. 65). 

72) Ihr steht auch das Citat der Stelle im Etym. M. p. 58, 14 entgegen. 

73) Wegen φρίσσειν vgl. Schol. zu N 339. 
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Entstehen der Freude aus Trübsal verglichen wird mit dem Auf- 
richten der angeblich schlaffen Aehren in Folge des Thaues. Der 
Vergleich wird durch meine Deutung allerdings prosaischer, aber es 
sind bekanntlich nicht wenige Vergleiche nach unserem Geschmack 
prosaisch, die nichts destoweniger echt homerisch sind. 


B. Die antecessiven Sätze. 


Dieselben sind ganz zu betrachten nach der Analogie der ante- 
cessiven ei-Sätze in präpositiver Stellung (S. 221), von denen wir 
sie nur um der verschiedenen Stellung willen trennen mussten. Es ge- 
hören hieher von den 6 oben (S. 221) berechneten postpositiven hypo- 
taktischen Sätzen, von denen einer ein indirecter Fragsatz ist (S. 227), 
5 positive Sätze, die sämmtlich der Ilias angehören (S. 222), und von 
denen % conditional sind, 4 concessiv. Ausserdem aber finden sich 5 
negative Ausdrücke mit εἰ μή, die sämmtlich als unentwickelte conditio- 
nale Sätze anzusehen sind, und von denen 3 der Ilias, 2 der Odyssee 
angehören. 


a) Conditionalsätze. 


Von den 4 hieher gehörigen Fällen positiver Sätze haben 2 ein 
adjectivisches, 2 ein substantivisches Prädicat: 
A 116 ἀλλὰ καὶ ὡς ἐθέλω δόµεναι πάλιν, εἰ To Y ἄμεινον". 
[ 400 4 πῄῃ µε προτέρω πολίων εὐναιομενάων 
ἄξεις 7 Φρυγίης ἢ Ἀ]ηονίης ἐρατεινῆς, 


et τίς τοι καὶ χεῖθι φίλος µερόπων ἀνθρώπων ”; 


ΠΙ 


. x 2 A f : 
125 τὰ δὲ µέλλετ ἀχουέμεν, εἰ ἐτεόν mep”“. 


2 667 τῇ δὲ δυωδεχάτῃ πολεμίξοµεν, ei περ ἀνάγκη. 


74) Nicanor Schol. A στικτέον ἐπὶ τὸ ἄμεινον' φυχροὶ γὰρ οἱ ἐπὶ τὸ πάλιν 
στίζοντες. Es gab also Grammatiker, die den Satz präpositiv zu v. 117 fassten 
und die Bemerkung des Aristarch gegen Zenodots Athetese von v. 117 οὐ δεῖ 
αὐτὸν ἰδίᾳ προφέρεσθαι, ἀλλὰ συνάπτειν τοῖς ἄνω᾽ ἐν ἦθει γὰρ λέγεται missver- 
standen hatten, 5. Friedländer Nic. p. 112. Arist. p. 44. 

75) Nicanor Schol. A zu v. 402 πρὸ τούτου διαστολὴν Verzov' ἀνέστραπται 
γὰρ Ὁ λόγο. Womit er die postpositive Stellung des ei-Satzes bezeichnete 
(Friedländer p. 75; oben Β. 136). 

76) Hier ist et als Lesart des Aristarch bezeugt, obwohl die Handschriften 
ὡς ἐτεόν περ haben. Schol. A at Ἀριστάρχου εἰ ἐτεόν περ, ἵν 1, ταῦτα δὲ ὑμᾶς 

378 
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In den Worten des Agamemnon (A 146) ist der prädicative 
Gebrauch von ἄμεινον nicht auffallend, da gerade ἄμεινον auch sonst 
häufig prädicativ ohne ἐστίν vorkommt. Vgl. A 217 ὣς γὰρ ἄμεινον. 
974. ἐπεὶ neideodaı ἄμεινον. A 469 ἀλεξέμεναι γὰρ ἄμεινον. Vgl. noch 
ϱ 59, «364. η 310. ο 71. & 466. χ 104. Trotz des ὡς im Haupt- 
satze ist der εἰ-ΦαίΖ nicht concessiv, weil ὡς auf das vorhergehende 
Lob der Chryseis sich bezieht. In den Worten, welche Helena zu 
Aphrodite spricht ( #00) ist φίλος Prädicat; es ist geschützt so 
gut wie a 82 φίλον (S. 223) durch den prädicativen Gebrauch der 
Adjective überhaupt; καὶ zeit ist gesagt wie Μ 348 εἰ δέ σφιν καὶ 
χεῖβι πόνος καὶ νεῖχος ὄρωρεν. In den Worten des Diomedes (Ξ 125) 
ist ἐτεόν nicht Adjectiv, sondern substantiviertes Neutrum””; der 
prädicative Gebrauch hat seine Analogie im Allgemeinen in οὐχ 
ἀγαδὸν πολυκοιραίη (B 304) und besonders in ναὶ δὴ ταῦτά Τε, 
τέχνον. ἐτήτυμον (X 1398)3. In den Worten des Priamos (@ 667) 
ist der prädicative Gebrauch von ἀνάγκη (abgesehen von der Analogie 
von αἶσα ο 22% S. 222 und μοῖρα P 421 S. 225) geschützt durch 
E 633 τίς τοι ἀνάγκη πτώσσειν; KA18 οἷσιν ἀνάγκη. Vgl. noch Y 251. 

Das εἰ ist in allen 4 Beispielen fallsetzend: »Gesetzt diess (ist) besser, 
gesetzt auch dort (ist) Dir jemand lieb, gesetzt diess (ist) die Wahrheit, ge- 
setzt diess (ist) Nothwendigkeit«. Bei Ξ 125 könnte man εἰ übrigens auch 
nicht conditional, sondern fragend verstehen ”°: »Das werdet Ihr gehört 
haben“, ob es wahr ist«. Indessen obwohl εἰ ἐτεόν γε und εἰ ἐτεὸν δή 


εἰχὸς εἰδέναι ἀκηκούτας, εἰ aAndM λέγω. αἱ δὲ δηµώδεις ὡς ἐτεόν περ. Spitz- 
ner vermuthete εἰ ἐτεόν ye. Aber dafür sind die Stellen, in denen εἰ ἐτεόν γε 
mit Verbum finitum steht, um so weniger beweisend, als in ihnen ἐτεόν adver- 
biell ist, während es hier als Prädicat fungiert, und als, wie Döderlein richtig 
bemerkt, die in εἰ ἐτεόν ΥΕ liegende. Bescheidenheit sehr unpassend für Diomedes 
wäre. 

τη) Düntzer fasst es auch hier adverbiell: »ob es so wirklich war«, er- 
gänzt also τάδε TV. 

78) Düntzer ergänzt sehr willkürlich ἔειπες, um ἐτήτυμον adverbiell zu 
fassen. 

79) So ausser Düntzer Döderlein: ea num vere dicam, fama audivisse 
vos arbitror. Er hat Aristarchs Erklärung offenbar missverstanden; denn dass 
Aristarch hätte λέγω ergänzen wollen, wobei dann ἐτεόν Accus. sein müsste, folgt 
aus dem Schol. nicht. 

80) Aristonicus Schol. A 7 διπλή ὅτι ἀντὶ τοῦ ἐοίκατο ἀχηχοέναι. CI. 
Lehrs Arist. p. 125 (120 der zweiten Ausgabe). 


.. 
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fragend vorkommt (v 328. ω 258. τ 216), und obwohl nach ἀχουέμεν 
ein fragendes et möglich ist (r 32), so ist diese Auffassung doch 
nicht nöthig; der Stimmung des Die .edes entspricht sie aber 
schlechter als die conditionale Auffe.,sung, für welche insbesondere 
das περ spricht, das hier, von εἰ getrennt, nicht concessiv ist, son- 
dern den Begriff von ἐτεόν hebt: »wenn anders es die Wahrheit ist« 
(vgl. H 385 S. 20%). Ebenso ist περ in 2 667 zu beurtheilen, 
trotzdem dass es hart neben et steht, in welcher Stellung in der Regel 
concessive Bedeutung eintritt (S. 196, Anm. 125). Offenbar ist dieser, 
nichteoncessive Gebrauch von εἴ περ ein Symptom der jüngern Entste- 
hung von ©. In I’ 400 könnte man auch auf den Gedanken kom- 
men, hinter ἐρατεινῆς das Fragezeichen zu setzen und den Satz mit 
εἰ als Hauptsatz zu fassen; indessen, obwohl wir dergleichen Haupt- 
sätze in präpositiver Stellung finden werden, so ist es doch sehr 
bedenklich sie in postpositiver anzunehmen, weil die postpositive 
Stellung durchaus hypotaktisch ist (vgl. S. 78). Dazu kommt, dass 
nach Lehrs’ (Ar. p. 57) Beobachtung der ganze Satz von 7) an bis 
ν. 40% verbunden werden muss®', da oövexa v. 403 nicht mit τοὔνεχα 
ν. 405 correlat ist, sondern zum Vorhergehenden gehört. Auch 
Döderlein hat desshalb das Fragezeichen nach v. 40% gesetzt. — 
Der Nachsatz hat in allen 4 Beispielen den Indicativ des Praesens 
oder Futurs. 
Wenden wir uns nun zu den 5 Fällen von 
εἰ μή ohne Verbum, 

von denen wir bereits oben S. 161 f. im Allgemeinen feststellten, 
dass sie nicht durch Ellipse eines Verbums oder durch Hinzudenken 
des Verbalbegriffs des Hauptsatzes zu erklären seien, so unterscheiden 
sie sich von den eben besprochenen Beispielen dadurch, dass sie 
überhaupt kein Prädicat enthalten und insofern denjenigen Aus- 
drücken mit ὡς et vergleichbar sind, in denen weder ein Verbum 
finitum noch ein prädicatives Participium bei ὡς εἰ steht (S. 233). 
Diese 5 Beispiele von εἰ μή haben nämlich das gemein, dass bei 
εἰ μή nur -οἵη Nomen. oder Pronomen steht, wodurch derjenige oder 


P ©. 3 2 F Yı; 
84) Nicanor thut das freilich nicht: Schol. A (nach Friedl.) ar’ ἄχλλης 
> ο. x a > ρ, \ \ κ. 3 / ς / ς / ie - ς 
αρχης το οὕνεχα” ἀσύνδετος ὖαρ προς τὰ ἐπανω ο λὀγος' ὑποστικτέον δὲ ἐν ὑπο- 
/ ας ος \ m -- m u Y 
χρίσει εἰς To Aysolaı, ἐπεὶ τῶν ἀνταποδοτικῶν ἐστὶ καὶ ταῦτα, οὔνεχα ---τοῦνεχα. 
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diejenigen bezeichnet werden, der oder die von der Aussage des Haupt- 
satzes ausgeschlossen sein sollen. Demnach sind auch diese Ausdrücke 
streng genommen keine Sätze. Aber es sind gleichwohl unentwickelte 
Aussagen; denn in dem prohibitiven μή, das auch hier nicht blosse Nega- 
tion ist (vgl. S. 148. 162), liegt eben die Kraft einer Aussage, dass jene 
Personen ausgeschlossen sein sollen. Sie liegt darin so gut wie in dem 
μή des oben (5. 169) angeführten Satzes A 295 ἄλλοισιν δὴ ταῦτ ἐπιτέλ- 
λεο: μὴ γὰρ ἔμοιγε, so gut, wie überhaupt eine (natürlich unvollkom- 
mene) Aussage durch einen mit einer Interjection gebildeten Aus- 
druck bewirkt werden kann, was wir z. B. bei dem Nachsatze des 
Beispiels v 208 (9. 224) sahen. Das vor μή tretende ei aber deutet 
als Fallsetzungspartikel nur an, dass diese ausschliessende Aussage zu- 
gleich eine antecessive, conditionale, Aussage zu dem Hauptsatze ist”, 
Der Sinn des Hauptsatzes ist richtig, gesetzt der durch pr bezeichnete 
Ausschluss einer oder mehrerer Personen findet statt. Darauf beruht 
es, dass wir εἰ μή geradezu durch »ausser« übersetzen können, d. h. 
durch eine Präposition, die geeignet ist eine oder mehrere Personen 
von einer Aussage auszunehmen; aber der antecessive Werth des εἰ 
µή geht bei dieser Uebersetzung verloren. Darauf beruht es ferner, 
dass αἱ µή mit Nomen oder Pronomen auf uns den Eindruck einer 
nachträglichen Berichtigung macht; doch dürfen wir uns durch diesen 
Eindruck nicht über den grammatischen Charakter der Combimation 
εἰ pf täuschen lassen; auch bei der Auffassuug der Ausdrücke als 
nachträglicher Berichtigungen würde der antecessive Charakter der- 
selben nicht zur Geltung kommen, der eben wegen et anerkannt 
werden muss®. Dass aber dieser antecessive Charakter nicht be- 
wirkt, dass die postpositive Stellung, welche auch hier, ' wie bei εἰ 
µή überhaupt, dem μή verdankt wird, in die präpositive übergeht, 


89) Dasselbe gilt von nisi, ausser, und nedum, geschweige, welches letztere 
zwar praktisch sehr verschieden ist von dum ne (S. 159, A. 215), aber in Betreff 
des beiden Ausdrücken gemeinsamen ne ganz ähnlich gedacht ist, indem der Unter- 
schied vielmehr in dum liegt. Interessant ist, dass in der attischen Sprache, um 
die fallsetzende Kraft von st anzufrischen, auch εἰ μὴ εἰ gesetzt wird. 

83) Man könnte freilich auch auf den Gedanken kommen, ei μή in diesen 
Ausdrücken subsecutiv aufzufassen und nach Art der subsecutiven Wunschsätze 
für®subsecutive Verbote zu erklären. Aber dann würde man, um von andern 
Schwierigkeiten zu schweigen, diese 5 Fälle von el μή prineipiell trennen von den 
71 andern ($, 154), in denen et pn antecessiv (conditional) zu verstehen ist. 
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ist nicht auffallend, da die postpositive Stellung bei εἰ μή überhaupt 
die fast ausnahmslose Regel ist (“. 149 f.). Jener antecessive Charakter 
bestätigt sich in 4 der 5 Beispiele®! dadurch, dass im Hauptsatze 
das Pronomen ἄλλος steht, durch welches der Gedanke des Hauptsatzes 
in der Richtung eingeschränkt wird, die dann durch den Ausdruck 
mit εἰ μή näher angegeben wird. Es würde nämlich dieses ἄλλος 
geradezu falsch sein, wenn der Ausdruck mit et ή nur eine nach- 
trägliche Berichtigung des Hauptgedankens enthielte; denn was be- 
richtigt wird, oder vielmehr zu werden scheint, ist der Gedanke 
ohne ἄλλος. Dieses ἄλλος im Hauptsatze wird erst dadurch möglich, 
dass die Berichtigung als logisch schon vorhergegangen gedacht wird; 
es ist gewissermassen der dem durch εἰ pr bezeichneten antecessiven 
Ausschlusse correlate Begriff, der Begriff, m dem der Ausschluss 
selbst im Hauptsatze reflectiert wird. Noch ist zu bemerken, dass in 
denselben 4 Beispielen, die im Hauptsatze ἄλλος haben, der Gedanke des 
Hauptsatzes negativ ist. Es ist aber das seltene Vorkommen von εἰ pn nach 
positivem Satze ganz natürlich; denn nach positiven Gedanken genügte 
zum Ausschluss einer Person das parataktische ἀλλ οὐ, wie 7. B. A 24 
Ed ἄλλοι μὲν πάντες ἐπευφήμησαν Άχαιοί αἰδεῖσθαί U ἱερῆα καὶ αγλαὰ 
δέχθαι ἄποινα' ἀλλ οὐκ) Ατρείδη Αγαμέμνονι ήνδανε dup@. Nach einem 
negativen Satze aber wäre ἀλλ οὐ zweideutig gewesen, weil man 
nicht gewusst haben würde, ob οὐ den Begriff des vorangehenden 
Verbums an sich, oder das bereits negierte Verbum nochmal negieren 
und somit wiederum positiv machen sollte. 

Die 5 Beispiele ordnen wir nach dem Gasus, in welchem das 
auszuschliessende Nomen oder Pronomen steht. Der Nominativ er- 


scheint zweimal: 


P 475 ᾿Αλκίμεδον. τίς γάρ τοι Ἀχαιῶν ἄλλος ὁμοῖος 
ἵππων ἀθανάτων ἐχέμεν ὃμῆσίν τε μένος Te, 
εἰ μὴ Πάτροχλος, Ὀεόφιν μήστωρ ἀτάλαντος, 
ζωὺς εών' υῦν ad Ὀάνατος καὶ μοῖρα χιχάνει. 

u 325 va δὲ πάντ' ἄλληκτος ἄη Νότος, οὐδέ τις ἄλλος 
γίγνετ ἔπειτ ἀνέμωνὃ εἰ μὴ Εὐρός τε Νότος τε. 


84) Auch im fünften wird er durch Conjectur herzustellen sein. 
85) Wenn man in P 476 vor εἰ μή Komma setzt, so ist es auch hier noth- 


wendig. 


) 
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In dem letzteren Beispiele, in dem Odysseus der Sprechende ist, 
wäre es allerdings leicht aus yiyver hinzuzudenken eyiyvero oder 
ἐγιγνέσθην oder ἐγίγνοντοῦὸ; aber im ersten, in dem Automedon - 
spricht, und die Frage” natürlich den Werth eines negativen Satzes 
hat, steht im Hauptsatze selbst kein Verbum. Aus dem dort nach 
gewöhnlicher Ansicht zu ergänzenden ἐστίν kann man aber weder 
ἐστίν hinzudenken, weil Patroklos todt ist, noch 7v, weil Automedon 
sagen will: »Kein Anderer ist Dir gleich«. Vielmehr erscheint dieser 
Hauptsatz als Apodosis des antecessiven Fallsetzungssatzes εἰ μὴ Ila- 
tpox\os, d. i. »gesetzi nur nicht Patroklose. Das pn wehrt den 
Gedanken an Patroklos ab, das εἰ macht diese Abwehr zur Protasis 
des Hauptsatzes, dessen ἄλλος sich nur auf Grund dieser Protasis 
erklärt. Denn ohne jene Protasis würde Automedon gesagt haben: 
τίς γάρ τοι ὁμοῖος, nicht τίς yap τοι ἄλλος ὁμοῖος. Ebenso sagt 
Odysseus: »Kein anderer Wind erhob sich, gesetzt nur nicht Euros 
und Notos«e. Auch hier wehrt μή den Gedanken an Euros und 
"Notos ab, εἰ macht die Abwehr zur Protasis des Haupisatzes, dessen 
ἄλλος unberechtigt wäre®, wenn es nicht eben jenen antecessiven 
Gedanken im Hauptsatze rellectierte. 
Der Genetiv findet sich gleichfalls zweimal: 


7 3 > σι Q En \ / / 
> 199 ἄλλου ὃ οὔ τευ oa”, τεῦ ἂν χλυτὰ τεύχεα δύω, 


εἰ μὴ Λἴαντός ye σάχος Τελαμωνιάδαο. 


p 382 τίς γὰρ δὴ Ξεῖνον καλεῖ ἄλλοῦεν αὐτὸς ἐπελθών 


μα 2 ) \ > Αν νο 
ἄλλον Y, εἰ μὴ τῶν οἳ δημιοεργοὶ ἔασιν; 


> 192 stimmt in der negativen Form des Hauptsatzes mit p 325, 
p 382 im der negativ zu verstehenden Frage mit P 475. In p 382 
kann man allerdings ohne Schwierigkeit hinzudenken καλεῖ. In 2 192 


> 


86) Krüger, poet. dial. Syntax δ. 65, 5, ! führt nur dieses Beispiel für 
den »elliptischen« Gebrauch von εἰ µή an. Auch Düntzer erklärt es für ellip- 
tisch. 

87) La Roche setzt mit Recht hinter ζωὸς &wy ein Fragezeichen statt des Kolon. 

88) Wollte man sagen, dass ἄλλος im Hauptsatze sich auf den schon vorher 
genannten Νότος beziehe, so würde man dem Dichter einen Widerspruch zumu- 
then, indem .er zuerst sagen würde: »nur Notos wehte«, dann: »nur Euros und 
Notos wehten«. Uebrigens vgl. ε 295. 

89) Das Komma vor red lässt Bekker in der Bonner Ausgabe mit Recht fort. 


253] Er: oune VERBUM FINITUM. 559 


aber, wo Hauptsatz und Relativsatz eine Einheit bilden ®, kann man 
weder οἶδα (wie Fäsi will), noch δύω ohne Weiteres hinzudenken. 
Man müsste schon δύοιµι oder δύσω, sei es als Conjunctiv des Aorists, 
sei es als Indicativ des Futurs, versuchen, wodurch die Berechtigung 
dieses Verfahrens eben bedenklich wird. Achilleus sagt vielmehr 
2 192: »Ich kann keines Andern Waffen tragen, gesetzt nur nicht 
des Aias Schild«. Der Gedanke: »Ich kann Niemandes Waffen tra- 
gen« wird eingeschränkt durch »nur nicht des Aias Schild«; dieser 
einschränkende Zusatz wird durch εἰ Protasis des Hauptsatzes, der 
eben desshalb lautet: »Ich kann keines Andern Wallen tragen«. 
In p 382 sagt Eumaios: »Niemand wird aus eigenem Antriebe an- 
derswoher einen Fremdling herbeirufen, wenigstens keinen andern, 
gesetzt nur nicht von «denen, welche δηµιοεργοί sind«. Der Gedanke 
ohne ἄλλον γε wird eingeschränkt durch μὴ τῶν ol δημιοεργοὶ ἔασιν; 
dieser einschränkende Zusatz wird durch εἰ zur Protasis des Hauptsatzes 
und macht sich in diesem selbst durch ἄλλον γε kenntlich, was Ameis 
ganz zweckmässig durch »sonsi« übersetzt, insofern unser sonst ja auch 
den Hinweis auf eine negative Protasis enthält. Uebrigens glaube 
ich, dass Bekker das Richtige gesehen hat, wenn er in der Ad- 
notatio critica zu p 382 für ἄλλον ἄλλων vermuthet; denn in den 
drei anderen bisher besprochenen Beispielen geht ἄλλος in demselben 
Gasus voran, in welchem das durch εἰ μή ausgeschlossene Nomen 
steht. Der Genetiv ἄλλων ist natürlich partitiv, sogut wie τῶν. Das 
Y, welches Bekker scheint beibehalten zu wollen, ist, wenn man 
ἄλλων liest, metrisch entbehrlich. Für den Gedanken aber ist es 
ebenso wenig nothwendig, wie in den drei anderen Beispielen. 
Den Dativ endlich finden wir einmal’: 


, 5, 2 7 3 N 
ψ 790 οὗτος δὲ προτέρης γενεῆς προτέρων τ ανδρώπων΄ 
3 ; N 7 ; ια η . ; Sn, 
ὠμογέροντα δὲ μίν φασ ἔμμεναι' ἀργαλέον δέ 
1 ο) .) er 3 \ ο 
ποσσὶν ἐριδήσασῦαι Αχαιοῖς, εἰ μὴ Αχιλλεῖ. 


Dieses Beispiel, in dem Antilochos der Sprechende ist, unterscheidet 
sich von den vier anderen und dem einzigen Beispiele von ὅτε pr 


90) Es ist ein Fall der sogenannten Attractio inversa (K 416. 5875. 371). 
Düntzer vermuthet daher oiö ὅτευ. 

91) Vgl. das S. 161 angeführte Beispiel von ὅτε pn: 11 227 οὖτε τέῳ σπέν-- 
δεσχε Ὀεῶν, ὅτε μὴ Διὶ πατρί. 
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(11 227) dadurch, dass ein positiver Gedanke vorhergeht; es hätte 
hier also gesagt werden können ἀλλ οὐκ ᾽Αχιλῆι. Indessen ist es 
nicht auffällig, dass die Ausdrucksform mit = μή auch nach posi- 
tiven Sätzen eintritt, zumal wenn das Prädicat derselben dem Sinne 
nach auch negativ formuliert werden kann, was hier der Fall ist, 
da ἀργαλέον soviel ist. wie οὐ ῥάδιον. Immerhin aber entsteht hie- 
durch eine Schwierigkeit für die Erklärung vermittelst der Ergän- 
zung; denn abgesehen davon, dass der Hauptsatz ἀργαλέον δέ selbst 
kein Verbum hat, in welcher Beziehung P 4275 zu. vergleichen ist, 
so kann man hier, die Berechtigung der Ergänzung von ἐστίν ange- 
nommen, doch nicht ergänzen dpyak&ov ἐστίν — denn dem Achilleus 
ist es ja nicht schwer mit Odysseus zu wetteifern —, sondern 
müsste ergänzen entweder οὐκ ἀργαλέον ἐστιν oder ῥάδιόν ἐστιν, 
beides willkürlich und nicht geeignet die durch Ergänzungen erklä- 
rende Theorie zu empfehlen. — Ferner unterscheidet sich dieses 
Beispiel von den vier anderen dadurch, dass nicht ἄλλοις vorangeht, 


was wir nach der Analogie jener erwarten müssten. Damit fallt 


denn auch die Beziehung fort, die wir zwischen dem durch et an- 


gedeuteten antecessiven Verhältnisse des Ausdrucks mit μή und dem 


ἄλλος des Hauptsatzes erkannt haben”. Wäre nun senügende Sicher- 
heit vorhanden, dass die Worte ποσσὶν ἐριδήσασῦαι ΑἈχαιοῖς richtig 
überliefert wären, so bliebe nichts Anderes übrig, als entweder anzu- 
nehmen, dass dieses Beispiel ein Symptom davon ist, dass sich der 
Gebrauch von εἰ μή mit Nomen allmählich von der Zusammengehö- 
rigkeit mit einem ἄλλος des Hauptsatzes emancipierte, oder aber, 
dass geradezu mit Weglassung des ei zu lesen sei μὴ Αχιλῆι. Diese 
Conjectur würde sich allerdings dadurch sehr empfehlen, dass die 
Form ᾽Αχιλλεῖ, die nur an dieser Stelle vorkommt”, beseitigt würde, 


92) Wenn in dem Beispiele von ὅτε μή gleichfalls ein vorangehendes ἄλλφ 
fehlt, so ist das insofern anders, als ὅτε μή ein (unvollkommener) Temporalsatz, 
kein Fallsetzungssatz ist. 

93) Nauck, der, wie ich, als ich diese Stelle bereits behandelt hatte, nach- 
träglich sah, in den Melanges gr&co-romains IH, 2, 219 Π. die Formen der Sub- 
stantive auf ευς bei Homer behandelt hat und offenbar mit Recht überall die un- 
contrahierten Formen herstellen will, auch mit grosser Wahrscheinlichkeit überall her- 
stellt, hat für unsere Stelle keine probable Aenderung gefunden. Wenn übrigens 
Näuck auch die Nothwendigkeit, neben dem Dativ ποσσὶν und dem Dativ Ἀχαιοὶς einen 


dritten Dativ οἳ hinzuzudenken, als einen Verdachtsgrund bezeichnet, so kann ich 
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aber sie würde dennoch zu gewagt sein, da, abgesehen von A 29% 
μὴ γὰρ ἔμοιγε, welche Stelle wegen des vorangehenden Imperativs 
doch nicht ganz ähnlich ist, keine vergleichbare Stelle vorhanden 
sein würde. Nun aber sind die vorhergehenden Worte keineswegs 
vollkommen sicher, sondern Schol. V, dessen Werth nach Hoffmann 
S. 216ff. ziemlich hoch anzuschlagen ist, sagt nicht bloss: "Ayıızı 
διὰ τοῦ η, worin eine directe Bestätigung der Vermuthung liegt, 
dass hier auf irgend eine Weise "Ayıızı wieder hergestellt werden 
muss, sondern auch: ἐν δέ τισιν τῶν ὑπομνημάτων γράφεται ἐριζή- 
σασῦαι. Da nun ἐριζήσασῦαι, was Bekker in der Bonner Ausgabe 
aufgenommen hat, ebenso singulär ist wie ἐριδήσασῦθαι oder ἐριὸ- 
δήσασῦαι, so wird anzunehmen sein, dass in den ὑπομνήματα nicht 
epılnoastar, sondern ἐρίζεσθαι”! stand, und dass der Vers ursprüng- 
lich lautete: | 


\ μμ 5) \ b) Br ae 
ποσσὶν ἐρίζεσῦαι ἄλλοις, εἰ μὴ Ayıımı®. 


Es ist .dabei anzunehmen, dass ἄλλοις durch das Glossem Ἀγαιοῖς 


diesen Verdachtsgrund. nicht anerkennen; denn ot hinzuzudenken ist wegen des 
vorangehenden wıy durchaus nicht schwierig. Vgl. N 325 ποσὶ ὃ) οὔ πως ἔστιν 
ἐρίζειν, wo sogar der Dativus commodi Αἴαντι und der Dativus sociativus Ἁχιλῆν 
hinzuzudenken ist. — Wer sehr conservativ ist, könnte die contrahierte Form als 
eine Eigenthümlichkeit des Buches Y rechtfertigen ; denn die Formel εἰ μὴ Άχιλ- 
λεύς (mit nachfolgendem Verbum), die gleichfalls sonst nie vorkommt, kommt hier 
dreimal vor (W 155. 491. 734), so dass im Anschluss an dieselbe der Dichter 
auch εἰ μὴ Αχιλλεῖϊ gesagt haben könnte. 

94) Der mediale Infinitiv kommt freilich bei Homer nicht vor; dennoch ist 
seine Möglichkeit nach dem medialen ἐρίζεσθον (W 735) ἐρίζεται (E 172) ἐρίσσεται 
(6 80) nicht zu bezweifeln.- Ich möchte also die Form der nach dem Metrum und 
dem Sinne (vgl. N 325 ποσὶ 8° οὔ πως ἔστιν ἐρίζειν. 1’ 223. ψ 135) ebenso 
möglichen ἐριζέμεναι um so mehr vorziehen, als einerseits die Lesarten ἐριδή- 
oasdar, ἐριζήσασθαι auf einen medialen Infinitiv schliessen lassen, und als ande- 
rerseits gerade bei dem medialen und reciproken ἐρίζεσθαι die Ergänzung des 
Dativs ol oder αὐτῷ, nämlich Ὀδυσσεῖ, noch näher gelegt ist, als bei ἐριζέμεναι. 

95) Bothes Versuch: πὀσσ᾽ ἐριδήσασθαι Ἀχαιοῖς εἰ μὴ Αχιληι ist von 
Spitzner wegen der anapästischen Messung von Ἀχαιοῖς mit Recht zurückgewie- 
sen; dagegen ist der Grund Spitzners, dass μή an dieser Versstelle sonst nicht 
in der Arsis stehe, der auch meine Vermuthung treffen würde, hinfällig; denn μή 
steht überhaupt in der Formel εἰ μή nur selten in der Arsis (5. 1541, A. 202), einmal 
aber unter anderen auch bei et μή ohne Verbum: u 326 εἰ μὴ Ἠὐρός τε Νότος τα. 

96) Döderlein fasst Ἀχαιοις nicht als den von ἀργαλέον abhängigen Da- 
tivus commodi, sondern als einen von ἐριδήσασῦαι abhängigen Dativus sociativus. 
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verdrängt wurde. So hergestellt entspricht das Beispiel durch ἄλλοις 
den früheren. Antilochos sagt also: »Für die Andern ist es schwer, 
im Laufe zu wettkämpfen (se. mit Odysseus), gesetzt nur nicht für 
Achilleus«; das ἄλλοις reflectiert somit auch hier den Inhalt des ante- 
cessiven εἰ μὴ ᾿Αχιλῆι im Hauptsatze. 


ϐ) Goncessivsätze mit et περ. 
Hieher gehört nur ein Beispiel (S. 247): 


. 3: 9 εὸ τὸ ὗ ρα... 

0Ο 115 μὶ νῦν por νεµεσήσετ, Ολύμπια δώματ ἔχοντες, 
τίσασῦαι φόνον υἷος ἰόντ ἐπὶ νῆας ᾿Αχαιῶν, 
el πέρ por καὶ μοῖρα Διὸς πληγέντι κεραυνῷ 


m m / ? A \ / 
χεῖσθαι ὑμοῦ νεχύεσσι pe αἵματι καὶ κονίῃσιν.. 


Dieser Satz ist ganz zu beurtheilen nach den beiden präpositiven 
Beispielen auf S. 225, deren eins auch in dem prädicativen polpa 
stimmt. Unser Beispiel hat vor jenen nur das περ voraus, das wir 
bei εἴ περ mit Optativ (5. 67) und ei περ — χε (Av) mil Optativ (S. 194. 
208) mehrfach fanden. Der Nachsatz hat pn mit dem Conjuncltiv, 
wie wir P 421 (8. 995) im Nachsatze μή mit dem Imperativ hatten. 
Ares sagt also: »Verwehrt mir nicht den Tod meines Sohnes zu 
rächen, selbst gesetzt (es ist) mir bestimmt von Zeus Blitze getroffen 
zu werden«. 


Er meint nämlich, Antilochos unterscheide den Ἕλλην Ajax Oileus und den Ἀχαιός 
Odysseus und erklärt demnach: Vietus ille Ajax ὠμογέρων quidem et ταχύς esse 
dieitur, sed diffieile est Ἕλλησι velocitate aemulari Ἀχαιούς, praeterquam Achilli, 
der den Achaeern gleichfalls als Hellene gegenübergestellt werde. Indessen diese 
Spitzfindigkeit, für die die Berufung auf B 530 eitel ist, wird nur dadurch mög- 
lich , dass unter οὗτος Ajax Oileus verstanden wird, von dem es v. 789 hiess: 
Alas μὲν γὰρ Epei’ ὀλίγον προγενέστερός ἐστιν, der also nicht als ὠμογέρων be- 
zeichnet werden kann. Ohne Zweifel aber wird mit οὗτος δὲ der ὠμογέρων 
Odysseus dem dem Antilochos gegenüber nur wenig ältern Ajax gegenübergestellt. 
Erreicht aber wird durch jene Spitzfindigkeit nur, dass nicht der Dativus sociativus 
οἵ oder αὐτῷ, sondern ein Dativus commodi Ἕλλησι suppliert werden muss, wofür 
weder überhaupt, noch in dem Vorhergehenden eine Handhabe zu finden ist. 
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Erwägen wir nun noch das numerische Verhältniss der Ge- 
brauchsweisen von et ohne Verbum finitum, so ergiebt sich zunächst 
ein bedeutendes Uebergewicht der postpositiven Stellung. Wir haben 
nämlich unter 37 Beispielen 10 präpositive und 27 postpositive, wäh- 
rend wir bei εἰ ο. opt. 65 : 97, bei εἴ κε (ἄν) ο. opt. 16: 44 hatten. 
Es ist jenes Uebergewicht eine Folge von dem so häufigen Vorkommen 
des postpositiven ὡς εἰ und εἰ pn ohne Verbum; es folgt also daraus 
nicht, dass der Gebrauch von εἰ ohne Verbum finitum im Zunehmen 
begriffen sei. Ferner stellt sich das Verhältniss der parataktischen 
Beispiele zu den hypotaktischen wie 2 : 35, während es bei εἰ ce. 
opt. 28: 13%, bei et xev ο. opt. 0:30 war. Absolute Sätze, deren 
wir bei εἰ ο. opt. 38 hatten, giebt es hier so wenig, wie bei εἴ χεν 
ο. opt., was ganz natürlich ist, da der Gebrauch von a? mit Infinitiv 
im Wunschsatze, wo allein absolute Beispiele zu erwarten wären, 
ein jüngerer Gebrauch ist, ohnehin nur durch 2 Beispiele vertreten. 
Damit hängt zusammen, dass das Verhältniss der Wunschsätze zu 
den Fallsetzungssätzen auch nur 2 : 35 ist, während es bei εἰ ο. opt. 
136 : 64 war. Bei εἰ ohne Verbum steht also die Entwickelung der 
Fallsetzungssätze, welcher auch die Beispiele von εἴ χεν mit dem 
Optativ sämmtlich angehörten, in dem Vordergrunde. Unter den 35 
Fallsetzungssätzen mit et ohne Verbum ist aber das Verhältniss der 
coincidenten zu den antecessiven 17:18, während es bei εἰ ο. opt. 
13:51, bei εἴ χεν ο. opt. 3:27 war. Auch diese starke Vertre- 
tung der coincidenten Sätze kommt auf Rechnung von ὡς εἰ, welches 
wir hier 46mal, bei εἰ ο. opt. nur 8mal, bei εἴ χεν gar nicht fanden. 
Das Verhältniss der indirecten Fragsätze zu den übrigen fallsetzenden 
Gebrauchsweisen ist 4 : 3%, während es bei εἰ ec. opt. 5:59, bei 
εἴ κεν ο. opt. 3:27 war. Das Verhältniss endlich der bedingenden 
fallsetzenden Sätze zu den nicht bedingenden fallsetzenden ist 18: 17, 
während es bei εἰ ο. opt. 51:43, bei εἴ χεν 27:3 war. Unter 
den 18 conditionalen Beispielen sind hier 5 negative mit εἰ μή, 
während bei den 27 Beispielen von εἴ κεν kein einziges negativ war, 
und das Verhältniss der positiven zu den negativen Beispielen bei 
εἰ ο. opt. 4% : 7 war. Rechnet man aber hier den bedingenden 
Fallsetzungssätzen die 2 bedingenden Wunschsätze zu, so ergiebt 
sich hier als Gesammtzahl aller conditionalen Beispiele 20 von 37, 
während, wenn man auch bei εἰ ο, opt. die bedingenden Wunschsätze 
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zurechnet, 106 Beispiele von 200 conditional waren. — Im Ganzen 
ist es misslich aus diesen Zahlen Schlüsse zu ziehen, weil wir es 
theils mit einem versuchten, nicht zur Entwickelung gekommenen 
Gebrauch (at ο. inf.), theils mit absterbenden Gebrauchsweisen zu 
thun haben, unter denen nur ὡς εἰ und εἰ pr) eine gewisse Lebens- 
fähigkeit bewiesen. 

Das Verhältniss der Beispiele mit Rücksicht auf ihr Vorkommen 
in der Ilias und Odyssee ist dieses, dass die 3 Beispiele von αἴ ο. 
inf. nur der Odyssee angehören; von den übrigen 35 aber 26 auf 
die Hias, nur 9 auf die Odyssee kommen. Darin liegt ein deutlicher 
Fingerzeig, dass wir es mit absterbenden Gebrauchsweisen zu thun 
haben, zumal da von den 9 Beispielen der Odyssee 5 auf ὡς εἰ, 
2, auf οἱ ph und 2 auf die präpositiven Conditionalsätze kommen, wäh- 
rend von den 26 Beispielen der Πας 11 auf ὡς εἰ, 3 auf εἰ μή, 
1 auf den indirect fragenden Gebrauch, 6 auf die präpositiven 
und 5 auf die postpositiven Conditionalsätze fallen. 


Vergleichen wir endlich die Thatsachen, die sich bezüglich des 
sebrauches von εἰ ohne Verbum finitum ergeben haben, mit den 
Resultaten des ersten und zweiten Abschnitts, so ergiebt sich: 

1) Der Satz, dass die et-Sätze aus Hauptsätzen entstanden sind, 

wird bestätigt durch die 2 Beispiele parataktischer Wunschsätze mit _ 
αἴ und Infinitiv. Die Zahl der Hauptsätze erhöht sich also von 66 
auf 68 (unter 267). 

2) Spuren für die Entstehung der Hypotaxis aus der Parataxis 
im Wege der Correlation finden sich auch hier nicht. Es findet 
sich überhaupt χεν im Nachsatze dieser ei-Sätze ohne Verbum finitum 
nur einmal (τῷ χε in ω 376), und zwar nach αἵ ο. inf. und in der 
ungewöhnlichen Verbindung mit dem Indicativ eines Praeteritums; 
ἄν im Nachsatze findet sich gar nicht. 

3) Spuren für eine ursprünglich temporale Bedeutung von εἰ 
finden sich hier ebenso wenig wie bei εἴ xev. 

k) Bezüglich der indireet fragenden Function von ei gilt das- 
selbe wie oben; wir finden sie hier einmal unter 37 Beispielen, von 
denen 35 fallsetzend sind. Die Zahl der fragenden Beispiele erhöht 
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sich also von 8 (5 bei εἰ ο. ορί., 3 bei et χεν ο. opt.) auf 9 (unter 
267). 

5) Auch bezüglich der conditionalen Function ergiebt sich das- 
selbe wie oben; dieselbe ist hier durch 20 Beispiele von 37 ver- 
treten, und zwar sind 18 Beispiele fallsetzend, 2 (al ο. inf.) wün- 
schend, wiederum ein Beweis, dass die conditionale Function, einmal 
entstanden, auf dem Gebiete der Fallsetzungssätze sich besonders 
kräftig entwickelte. 

6) Der Satz, dass die Partikel et nicht ursprünglich fallsetzend 
gewesen sei, wird durch die Thatsache, dass wir bei εἰ ohne 
Verbum finitum 35 fallsetzende Beispiele unter 37 haben, nicht er- 
schüttert. Dagegen ist die lebhaftere Weiterentwickelung des fall- 
setzenden Gebrauchs auch hier anzuerkennen. Die Zahl der Fall- 
setzungssätze erhöht sich durch die 35 Beispiele auf 129 gegen- 
über 138 Wunschsätzen (136 mit et ο. opt., 2 mit al ο. inf.). 

7) Natürlich wird der Satz, dass et ursprünglich auch nicht 
lediglich wünschend gewesen sei, durch den fallsetzenden Gebrauch 
von et ohne Verbum um so bestimmter bestätigt, als die betreffenden 
Beispiele durch den Mangel des Verbum finitum sich als zugehörig 
zu einer sehr alten Entwickelungsstufe erweisen. 

8) Es ist also kein Grund vorhanden, den Satz zu bezweifeln, 
dass εἰ eine interjectionsartige Partikel sei, gleich geeignet zur Ein- 
leitung von Wünschen und Fallsetzungen. Im Gegentheil erlangt die- 
ser Satz durch die Analogie von al ο. inf. mit μή ο. inf., sowie 
durch die eigenthümliche Combination von et µή mit Nomen oder 
Pronomen eine weitere Stütze. — Zu den beiden bekannten Arten der 
Fallsetzung, der concessiven (εἰ ο. opt.) und der potentialen (el χε 
ο. ορί.), tritt hier eine dritte, die modalitätsfreie, die eben als solche 
Anspruch auf ein hohes Alter erheben darf. 


Zum Schlusse lasse ich auch hier zur leichteren Uebersicht der 
im zweiten und dritten Abschnitte besprochenen numerischen Ver- 
hältnisse, mit Unterscheidung der Beispiele der Ilias und der Odyssee, 
eine Tabelle folgen: 
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Uebersicht. 


el κεν (av) mit dem Optativ. 


1. Präpositive Sätze (hypotaktisch) : 
a) Conditionalsätze mit el xev : ο ΕΕ 
ß) Concessivsätze mit εἴ περ — χεν and 088 εἴ χεν 
2. Postpositive Sätze (hypotaktisch) : 
A. Coincidente Sätze (Fragsätze) . 
B. Antecessive Sätze: 
α) Conditionalsätze mit εἴ xev ει. 
ϐ) Concessivsätze mit εἴ περ ἄν und 088 εἴ χεν 


stohne Verbum finitum. 


|. Präpositive Sätze: 
4) parataktisch (Wunschsätze) 
2) hypotaktisch: 
α) Conditionalsätze 
ϐ) Concessivsätze mit εἰ xat 
2. Postpositive Sätze (hypotaktisch) : 
A. Coincidente Sätze: 
a) Indirecte Fragsätze . : 
b) Vergleichungssätze mit ὡς εἰ . 
Β. Antecessive Sätze: 
a) Conditionalsätze 
εἰ μή Se, 
3) Concessivsätze mit εἴ περ 


Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 
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